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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA 

Harun Yahya mustear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1 956 yilinda Anka- 
ra'da dogdu. ilk, orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra istanbul 
Mimar Sinan Universitesi Guzel Sanatlar Fakultesi'nde ve istanbul Universitesi Felse- 
fe Bblumu'nde ogrenim gordu. I980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko- 
nularda pek 50k eser hazirladi. Bunlann yam sira, yazann evrimcilerin sahtekarlikla- 
nni, iddialannin gecersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglan- 
tilanni ortaya koyan 50k onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nin eserleri yaklasjk 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 say- 
falik bir kiilliyattir ve bu kulliyat 41 farkh dile cevrilmistir. 

Yazann mustear ismi, inkarci diisiinceye karsi miicadele eden iki peygamberin 
hatiralanna hurmeten, isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimlerinden olus- 
turulmustur. Yazar tarafindan kitaplann kapaginda Resulullah'in muhrunun kullanil- 
mis olmasinin sembolik anlami ise, kitaplann i?erigi ile ilgilidir. Bu miihur, Kuran-i 
Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ul enbiya 
olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladigi turn falismalannda, Kuran'i ve Resu- 
lullah'in sunnetini kendine rehber edinmiftir. Bu suretle, inkarci diifiince sistemleri- 
nin turn temel iddialanni tek tek curiitmeyi ve dine kar|i yoneltilen itirazlan tarn ola- 
rak susturacak "son s6z"ii soylemeyi hedeflemektedir. ^ok biiyuk bir hikmet ve ke- 
mal sahibi olan Resulullah'in muhrii, bu son sdzii soyleme niyetinin bir duasi olarak 
kullanilmiftir. 

Yazann turn califmalanndaki ortak hedef, Kuran'm tebligini diinyaya ula§tirmak, 

boylelikle insanlan Allah'm varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular uzerinde 

diisiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin cu- 

ruk temellerini ve sapkin uygulamalanni gozler 

fontine sermektir. 
Nitekim Harun Yahya'nin eserleri 
Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den En- 
donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, 
ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan 
italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve 
Rusya'ya kadar diinyanin daha pek 
cok ulkesinde begeniyle okun- 
maktadir. ingilizce, Fran- 
sizca, Almanca, kal- 
yanca, ispan- 
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yolca, Portekizce, Urduca, Arapca, Arnavutca, Rusca, Bosnakca, Uygurca, Endonez- 
yaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, Qnce, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), 
Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullaniliyor), Dani 
markaca ve isvecce gibi pek 50k dile cevrilen eserler, yurt disinda genis bir okuyu- 
cu kitlesi tarafindan takip edilmektedir. 

Dunyanin dbrt bir yaninda olaganustu takdir toplayan bu eserler pek 50k 
sanin iman etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. 
taplan okuyan, inceleyen her ki§i, bu eserlerdeki hikmetli, ozlii, kolay anlasilir ve 
mimi uslubun, akilci ve ilmi yakla§imin farkina varmaktadir. Bu eserler suratli etki 
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, curutulemezlik ozellikleri tasimaktadir. Bu 
eserleri okuyan ve uzerinde ciddi bicimde dusunen insanlann, artik materyalist fel- 
sefeyi, ateizmi ve diger sapkm gorijf ve felsefelerin hicbirini samimi olarak savui 
meleri mumkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla 
nacaklardir, ciinkij fikri dayanaklan ciirutulmustur. (Jagimizdaki turn inkarci akimlar, 
Harun Yahya kulliyati karsisinda fikren maglup olmu|lardir. 

Kufkusuz bu ozellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim garpiciligindan kaynaklan- 
maktadir. Yazann kendisi bu eserlerden dolayi bir ovunme iginde degildir, yalnizca 
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya- 
yinlanmasinda herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir. 

Bu gergekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlann gormediklerini gor- 
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin 
de, 50k bnemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlann zihinlerini bulandiran, fikri kar- 
ma|a meydana getiren, kusku ve tereddutleri dagitmada, imam kurtarmada guglu ve 
keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplan yaymak ise, emek ve 
zaman kaybina neden olacaktir. imam kurtarma amacindan ziyade, yazanmn edebi 
gucunii vurgulamaya ybnelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu ko- 
nuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacimn dinsizligi gu- 
rutmek ve Kuran ahlakim yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, ba§an ve 
samimiyetin agikga goriildugunu okuyuculann genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, diinya uzerindeki zulum ve karma§alann, Musliimanlann gektik- 
leri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin 
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve 
Kuran ahlakinin, insanlann kavrayip ya§ayabilecekleri §ekilde anlatilmasidir. Dunyanin 
giinden giine daha fazla igine gekilmek istendigi zulum, fesat ve karga§a ortami dik- 
kate almdiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bigimde yapilmasi 
gerektigi agiktir. Aksi halde 50k geg kahnabilir. 

Bu onemli hizmette bncu rolu ustlenmi| olan Harun Yahya kulliyati, Allah'in iz- 
niyle, 21. yiizyilda diinya insanlanni Kuran'da tarif edilen huzur ve bansa, dogruluk 
ve adalete, guzellik ve mutluluga ta|imaya bir vesile olacaktir. 
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- Bu kitapta ve diger gali§malarimizda evrim teorisinin cokiisune ozel bir yer ay- 
nlmasinin nedeni, bu teorinin her turlii din aleyhtan felsefenin temelini olu§tur- 
masidir. Yarati I i§i ve dolayisiyla Allah 1 in varligmi inkar eden Darwinizm, 140 yil- 
dir pek 50k insanm imanmi kaybetmesine ya da kuskuya dusmesine neden ol- 
mustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler online sermek cok 
onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin turn insanlanmiza ulastmlabilme- 
si ise zorunludur. Kimi okuyuculanmiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bu- 
labilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa bir boliim ayrilmasi 
uygun gorulmustiir. 

- Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm icerigi ile ilgilidir. Yazarm turn 
kitaplarmda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar 
Allah 1 in ayetlerini ogrenmeye ve ya§amaya davet edilmektedir. Allah 1 in ayetleri 
ile ilgili turn konular, okuyanin aklmda higbir stiphe veya soru ifareti birakmaya- 
cak sekilde agklanmaktadir. 

- Bu anlatim sirasmda kullanilan samimi, sade ve akici uslup ise kitaplarm yedi- 
den yetmise herkes tarafmdan rahatca anla§ilmasim saglamaktadir. Bu etkili ve 
yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tarn ola- 
rak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar da- 
hi, bu kitaplarda anlatilan gergeklerden etkilenmekte ve anlatilanlarm dogrulugu- 
nu inkar edememektedirler. 

- Bu kitap ve yazarm diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabilecegi 
gibi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade et- 
mek isteyen bir grup okuyucunun kitaplan birarada okumalari, konuyla ilgili ken- 
di tefekkur ve tecrubelerini de birbirlerine aktarmalan agsindan yararh olacaktir. 

- Bunun yanmda, sadece Allah rizasi ign yazilmis olan bu kitaplarm tanmmasi- 
na ve okunmasma katkida bulunmak da buyuk bir hizmet olacaktir. (Jtinku yaza- 
rm turn kitaplarmda ispat ve ikna edici yon son derece gugludur. Bu sebeple di- 
ni anlatmak isteyenler igin en etkili yontem, bu kitaplarm diger insanlar tarafm- 
dan da okunmasimn tesvik edilmesidir. 

- Kitaplarm arkasma yazarm diger eserlerinin tanitimlarimn eklenmesinin ise 
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan ki§i, yukanda soz ettigimiz 
ozellikleri tasiyan ve okumaktan hoslandigmi umdugumuz bu kitapla ayni vasif- 
lara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda yarar- 
lanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir. 

- Bu eserlerde, diger bazi eserlerde gorulen, yazarm sahsi kanaatlerine, supheli 
kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat 
etmeyen usluplara, burkuntu veren timitsiz, supheci ve ye'se surukleyen anlatim- 
lara rastlayamazsmiz. 
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INSAN POUTIk 

IIIMIWVAN 

UEGILIM! 

W M m iirrixjet Bilim dergisinin 1 Haziran 2002 tarihli sayi- 
^^g sinda "Insan mi 'Politik Hayvan' §empanze mi 'Po- 
^^^r 1r litik Insan'" basligryla bir yaziya yer verildi. Bu ya- 
zida, insanlardaki iktidar oyunlan, niifuz miicadeleleri, blof, yardim 
isteme, cikar hesaplan gibi sosyal davramslann daha iyi anlasilma- 
si icin, sempanzelerin davranislannin incelenmesi gerektigi one su- 
riiluyor, ve bu davramslann insanlara maymunlarla ortak atalarm- 
dan miras kaldigi iddia ediliyordu. 

Bu yazi aynca bazi sempanze, orangutan ve insan resimleriyle de 




suslenmigti. Resimlerde, insanlarla bu hayvanlar arasinda 
gorulen benzer bazi davraniglar gosterilmekteydi. Orne- 
gin, elini ileriye dogru uzatan bir §empanze resminin uze- 
rinde Tony Blair'e dogru elini uzatan Italya Ba§bakani 
Sylvio Berlusconi'nin bir resmi bulunmaktaydi. Evrimci 
yazara gore, bu benzerligin a^iklamasi §u idi: Kolun ileri 
dogru uzatilmasi, yardim isteyen §empanzenin politik 
araci idi. Soz konusu resimde ise, Blair'den yardim isteyen 
Berlusconi elini ileri dogru uzatmigti. Yani bu iddiaya go- 
re, hem §empanze hem de bir iilkenin ba§bakam aym jest 
ile, aym §eyi ifade ediyorlardi. Bir ba§ka resimde ise, biri 
giilen digeri ise yuzunii asan iki insan bulunmaktaydi. Bu 
resmin yanina ise biri giilen digeri somurtan maymun re- 
simleri konmus. ve bunlar hem insanlarm hem de may- 
munlann rekabetine ornek olarak gosterilmigti. Yazi bu 
gekilde resim benzetmeleri ile, higbir bilimsel delil veril- 
meden, sadece evrim propagandasi yapmak amaciyla ta- 
sarlanmi§ti. 

Sadece §empanzelerin degil, bircok hayvamn insanla- 
ra benzer davraniglan vardir, ancak bu onlann insanin 
evrimsel akrabasi oldugunu gostermez 

Soz konusu benzetmelerin hicbiri bilimsel degildir. 
Aym §ekilde, dogadaki birgok canhnin resimleri veya 
davram§ §ekilleri ornek ahnarak, insanlarla benzetme ya- 
pilabilir ve bu hayvanlar insanlarla ortak bir atadan gel- 
mis, gibi gosterilebilir. Soz gelimi, yuvasina kestigi bir 
yapragi ta§iyan bir karinca resminin yanina, akgam eve 
donerken ah§veri§ yapan bir babanin resmini yerlegtirip, 
"i§te bu benzerlik insanin karinca ile ortak bir atadan gel- 
digini gostermektedir" diyebilirsiniz. Veya ki§ icin yiye- 
cek stoklayan koknar kargalarimn resminin yanina, buz- 
dolabimn derin dondurucusuna ki§ igin qilek koyan bir 
kadinin resmini koydugunuzu ele alahm. Bu kez de "bir 



sonraki mevsim icin meyve toplayarak, korunakli bir yere saklamak in- 
sana evrimsel atalarmdan kalmis. bir davrams. §eklidir" yorumunu yapa- 
rak, koknar kargalan insanin atasidir sonucuna varabilirsiniz. Baraj in- 
§a eden kunduzlar, ag oren oriimcek, bal petegi in§a eden balansi ayni 
manhkla, insanlara benzetilebilir ve her biri ayn ayn, soz konusu yazi- 
da oldugu gibi, "insanin kuzenleri" olarak tamtilabilir. Ancak bu riir ci- 
kanmlar yapmamn ne bilimsel ne de mantiksal bir yonii olmayacagi 
aciktir. 

Evrimciler, maymunlarm bazi davrani§lanni insanlara benzeterek 
biiyiik bir heyecana kapilirlar ve maymunlarm insanlarm evrimsel ak- 
rabalan olduguna kanaat getirirler. Oysa, yukanda da belirtildigi gibi 
kanncalardan kargalara kadar bircok canli, insanlara benzer davramglar 



sergilemektedir. Ancak, hayvanlann bu davrani§lan onlann insanlarla 
evrimsel bir akrabahgi oldugunu gostermez. Hergeyden once bu canli- 
lar insanlara benzeyen davraniglanni bilincsizce yaparlar. Ornegin bir 
baraj inga eden kunduz bunu bir baraj muhendisinin sahip oldugu bi- 
linc, akil ve bilgi ile yapmaz. Bunu icgiidiileri ile yapar. Bilim adamlan- 
nin icgiidii dedikleri, hayvanlann dogumla birlikte sahip olduklan 
program, Allah'in onlara vahyettigi ozelliklerdir. Ve bu onlann cok de- 
gi§ik ozelliklere sahip olmalanna ve bizi §agirtan §eyler yapmalanna im- 
kan verir; maymunlann, arilann, kanncalarin, termitlerin vs. bazi dav- 
rani§lannda oldugu gibi. 

Maymunlann davrani§lanni, insan davramsdari ile ozdeglegtirmeye 
cah§an, onlann sosyal acidan da insanlara yakin oldugunu kanitlamak 
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isteyen evrimciler, uzun yillar boyunca maymunlarla ya§ami§, may- 
munlar iizerinde sayisiz deney yapmig, zeka testleri uygulamig, hayali 
ortamlara verdikleri tepkileri gozlemlemi§lerdir. Sonuc olarak ise bu 
hayvanlarda bilinc olmadigi, insanlara benzeyen davrani§lan bilincsiz- 
ce yaptiklan ortaya cikmi§tir. 

Bunlardan biri Louisiana Universitesi'nden Profesor Daniel J. Povi- 
nelli'nin, evrimcileri tumuyle hayal kinkhgina ugratan cali§malandir. 
Povinelli, maymun ve insan davraniglarini kar§ila§tirmali olarak incele- 
yen en onde gelen evrimci bilim adamlarmdan biridir. 300 §empanzey- 
le beraber ya§ayan Povinelli'nin tarafsiz aragtirmalari, evrim teorisinin 
hayali iddiasimn son dayanagini da yikmi§tir. Povinelli, uzun cah§ma- 
lanni tek bir ciimleyle §6yle ozetler: 

" §empanzeler, iizerlerinde yaphgim gah§malara gok sabrettiler ama nihayetin- 

de bona tiiylii insan gocugu olmadiklanni ogrettiler. nl 
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Povinelli 20 yildan fazla bir siiredir yuruttiigii ara§tirmalanni Scien- 
tific American dergisindeki 1998 tarihli makalesinde §u §ekilde aktarir: 
"Basitge soylemek gerekirse, §empanzeler gorsel algiyi bizden qok daha farkh bir 
§ekilde anhyorlar. Laboratuvanmizdaki diger qalismalar §empanzelerin hicbir 
davram§i psikolojik manada anlamadiklanni ortaya koydu. Ornegin dikkatlice 
yaptlan testier maymunlann isaret jestlerindeki anlami anlamadiklanni hatta ka- 
sith ve kasitsiz davramslar arasindaki farh kavrayamadiklarim ortaya koydu. " 2 
Hiirriyet Bilim dergisi ise, §empanzelerin insanlar gibi politik oyun- 
lar yapabildikleri, jestlerle, mimiklerle kendilerini ifade edebildikleri ve 
bu yonlerinin insan davrani§lannin kokeni oldugu iddiasindadir. Oysa, 
bilim adamlan yaptiklan aragtirmalarda, §empanzelerin bu davramgla- 
n bilincsizce yaptiklanni, icgiidiisel olarak sahip olduklan bazi davra- 
niglar oldugunu, ama bunun di§inda psikolojik anlamda bir ileti§ime sa- 
hip olmadiklarmi ortaya koymu§lardir. 



kjonug 

Hiirriyet Bilim dergisinin sayfalar ayirdigi bu yazi, ici bos. bir evrim 
propagandasindan ba§ka bir §ey degildir. Insan davrani§lannin kokeni 
gempanzelerin davrani§lan degildir. Insan bilinc ve akil sahibi, davra- 
m§larinin §uurunda olan, plan ve hesap yapabilen, gecmigi takdir edip, 
gelecege yonelik tahminlerde bulunabilen, yargi, degerlendirme yetene- 
gine sahip bir varhktir. Ne §empanzelerde, ne de ba§ka bir hayvanda bu 
ozelliklerin hicbiri bulunmaz. Di§tan bakildiginda insana benzer bir ta- 
vir gosterseler bile bu hayvanlar Allah'in onlara ilham ettigi §ekilde dav- 
ranirlar. Ancak yaptiklarimn bilincinde degildirler. 

Hiirriyet Bilim dergisi, insanin politik bir hayvan olmadigini, Allah'in 
kendisine iifledigi ruhu ta§ryan, akla ve bilince sahip bir varlik oldugu- 
nu artik kabul etmelidir. 



1. Daniel J. Povinelli, Scientific American, 19 Kasim 1998 

2. Daniel J. Povinelli, Scientific American, 19 Kasim 1998 
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W mm iirriyet gazetesinin 11 Mayis 

' fl 2002 tarihli Bilim ekinde, "Ze- 
^^T mS kayi GeHgtiren Ne Oldu?" ba§- 
likh bir yazi yayinlandi. Bu yazida, bazi evrim- 
ci bilim adamlarimn, insan zekasimn nasil ge- 
ligtigi hakkindaki evrimci spekiilasyonlarina 
yer verilmi§ti. Yazida adi gecen bilim adamla- 
rimn her birinin, bir bagka iddiayi 
savundugu ve bir digerininkini ka- 
bul etmedigi belirtilmekteydi. 

Insan zekasi, evrimcilerin acik- 
layamadiklan konulann ba§inda 
gelir. Insan, zekasi ve du§unme, 
konu§ma, estetik anlayi§i gibi ye- 
tenekleri ile, turn diger canlilar- 
dan ayrilan bir varliktir. Evrim- 
ciler ise, dugiinmeyen, konu§- 
mayan hayvanlann nasil olup 
da, insan gibi; kavramlan sem- 
bollerle isimlendirebilen, anla- 
ma yetenegine sahip, mantikli ' 
degerlendirmeler yapabilen, 
fikir sahibi olan, en karmagik 
konulan bile ogrenip hafizasina kay- 
dedebilen, fizik problemleri cozen, yeni bulu§- 
lar yapabilen, sanat eserleri, mimari §aheserler 
meydana getiren, estetik duygusu sayesinde 
giizellikten, diizenden, simetriden, temizlikten 
zevk alan, iilkeler yoneten zeki varhklara do- 
nugtiiklerine aciklama getiremez. 

Evrimcilerin, insan zekasimn sozde evrimi 
hakkinda one siirdiikleri senaryolar ise son de- 
rece bilimdigidrr. Bu iddialara gore, yan may- 
mun yan insan canlilann, ya birarada ya§amaya 




ba§ladiklan icin ya da dik durmaya ba§ladiklannda iki elleri bo§ kaldigi 
ve bu ellerini kullanarak aletler yaptiklan icm zekalan geli§mi§tir. Ancak 
bunlarm her biri bircok yonden son derece sacma iddialardir. 

tvrimciler Lamarckgi riurafeleraen 
Kurtulamiij orlar 

"Toplu ya§ama veya alet yapmak icin ellerin kullanilmasi yoluyla 
beynin evrimle§mesi" iddiasi, Lamarkist bir hurafe niteligindedir. 18. 
yiizyilda ya§ayan Fransiz biyolog Lamarck, bundan 100 yil kadar once 
kesin olarak curutiilmus. olan "kullanilan organlann geligerek evrimle§- 
mesi" iddiasini ortaya atmigti. Lamarck, canlilarm ya§amlan sirasinda 
kazandiklan degi§imleri sonraki nesillere aktardiklanni one surmu§tu. 
Unlu ziirafalar orneginde, bu canlilarm eskiden cok daha kisa boyunlu 
olduklanni, ancak yiiksek agaclara ula§mak icm gabalarken nesilden ne- 
sile boyunlannin uzadigini iddia etmi§ti. 

Lamarck'in "kazamlmis. ozelliklerin aktanlmasi" olarak bilinen bu 
evrim modeli, kalitim kanunlarimn ke§fedilmesi ile birlikte gecerliligini 
yitirdi. 

Bundan dolayidir ki, sosyal yaganti veya alet yapimi gibi herhangi 
bir nedenle beynin daha cok kullamlmaya ba§lanmasi, beynin evrimle§- 
mesi icin bir neden olamaz. Bir insan bu §ekilde beynini geligtirmis. olsa 
bile, bu "sonradan kazamlmis. bir ozellik" olur ve kalitim kanunlarma 
gore, bu ozellik bir sonraki nesle aktanlamaz. 
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Insan Deyni, lesadiifen vjeli^emeijecek 
Kaaar Komplekstir 

Insan beyni son derece kompleks bir yapidir. Boyle bir yapinin, ev- 
rim teorisinin one surdiigii mutasyon ve dogal seleksiyon gibi mekaniz- 
malarla, yani tesadiifler sonucunda geligmesi kesinlikle imkansizdir. 

Unlii bilim yazan Dr. Isaac Asimov, beynin sahip oldugu iistiin ya- 
ratihs. icin §6yle der: 

Bir buguk kilogram agirhgindaki insan beyni, bildigimiz kadanyla evrendeki en 

kompleks ve en diizenli sekilde yaprianmi§ maddedir. 1 

Beynin sahip oldugu kompleks yaratihgi anlatmak icin, bu organin 
yapisindan tek bir ornek verelim: Beyinde uc tiir hiicre vardir; bunlar 
birbirleriyle baglantih sinir hiicreleri olan noronlar, onlan destekleyen 
ancak i§levleri tarn olarak anlagilamamis. olan glial hiicreler ve beyin 
icjndeki damarlan ve kilcal damarlan olugturan kardiovaskiiler hucre- 
lerdir. Yetigkin bir insanin beyninde ortalama 10 milyar noron vardir. 
Noronlann "akson" ve "dendrit" adi verilen cikintilan bulunur ve noron- 
lar bu cikintilan sayesinde birbirlerine baglamrlar. Sinaps olarak adlan- 
dirilan bu baglantilar sayesinde bir beyin hiicresi digerine mesajlar gon- 
derir. Unlii biyokimyaci Michael Denton, 'Evolution: A Theory in Crisis 
(Evrim: Kriz Icinde Bir Teori) adh eserinde noronlann arasindaki 
baglanti sayisimn yaklagik 1 katrilyon (10 15 = 1.000.000.000.000.000) 
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oldugunu belirtip sozlerine §6yle devam eder: 

10 15 sayisi elbette algilanmizin iizerinde bir sayidu. ABD'nin yari buyiiklu- 
giindeki bir arazi dii§unun (1 milyon mil kare). Bu bolgede 1 mil kareye 10.000 
agag du§mektedir. Eger her agacin 100.000 tane yapragi oldugunu kabul eder- 
sek, bu bolgedeki yaprak sayisi beynimizdeki baglanhlann saytstna e§it, yard 
10 15 olacaktir. 2 

Kafatasinizin icine sigacak kadar kiigiik olan beyninizin igindeki bu 
olaganiistii sayidaki ve komplekslikteki baglanhlann her biri, tarn olma- 
si gerektigi §ekilde ve belirli bir amac icin yaratilmi§tir. Allah'in yarat- 
masmdaki cok iistiin bir yaratih§in sonucu olan bu baglantilar vasitasiy- 
la birbirinden bagimsiz i§leri birbirine kan§tirmadan aym anda gercek- 
le§tirebilirsiniz. Ornegin bu saurian okurken aym zamanda miizik din- 
ley ebilir, bir yandan da kahvenizi yudumlayabilirsiniz. Ayrica beyniniz, 
him bunlar esnasinda sizin adiniza, siz farkinda bile olmadan, kalp ati§- 
lannizi diizenler, kandaki oksijen miktanni cok hassas bir seviyede sa- 
bit tutarak nefes alip vermenizi saglar, viicut lsinizi ya da bobrekleriniz- 
den atilacak atik madde oranlanni belirler, kaslannizin hangilerinin 
hangi sira ya da §iddette kasilarak elinizdeki bardagi devirmeden agzi- 
niza goturebileceginizi hesaplar, dik durmaniz icin gerekli olan cok de- 
tayli denge hesaplarmi yapar. Bunlar gibi birbirinden farkli yiizlerce i§- 
lem, hayatiniz boyunca, beyniniz tarafindan en miikemmel bicimde ger- 
cekle§tirilir. Siz ise bu isjemler icin beyinde yapilan hesaplamalardan 
haberdar bile olmazsimz. 

Boyle kusursuz bir organin tesadiifen meydana geldigini ve geligti- 
gini iddia etmek ise akil di§idir. 

rosil Kayitlan Heynin iivrimi rlakkmaa 
rii^bir JJelil bunmamaktaair 

Evrimciler, him canhlarin yaratildigi gercegini kabul etmemek ko- 
nusunda kendilerini §artlandirdiklan icin, diger tiim canli sistemler ve 
organlar gibi beynin de rastlanhlara dayali bir evrimle§me sonucu geli§- 
tigini iddia ederler ve daha once de belirtildigi gibi bu konuda bircok se- 
naryo iirehrler. 
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Evrimcilere bu kadar serbest bir §ekilde gercek di§i senaryo yazma 
imkani veren etken ise, ozellikle de fosil alaninda, bu konudaki delille- 
rin azhgidir. Beyin yumu§ak bir dokudur. Yumugak dokular bazi ozel 
§artlar di§inda daha zor fosille§irler, bu yiizden insan beyninin yapisina 
dair hicbir fosil kaydi yoktur. Aynca mevcut kafatasi fosilleri de beyin 
hakkinda yeterli bir aciklama yapmak icin kullanilamamaktadir. Bu 
yiizden beynin evrimi senaryolan, soz konusu yazida da oldugu gibi, 
ce§itli tahminler ve temennilerle sinirlanmigur. 

Beynin kokeni konusunda kesin yorumlar yapmamn mumkiin ol- 
madigi, Britannica Ansiklopedisi'nde §u §ekilde belirtilir: 

Beyin dokusu fosille§medigi igin sadece modern insan beyni ayrintih olarak in- 
celenebilir... Yok olan hominidlerin kafataslarinin igleri gogu zaman beyin §ek- 
li ve hacmini incelemeye uygundur ancak, btitiin qahsmalara ragmen, bu ara§- 
tirmalardan elde edilen giivenilir islevsel bilgi birikimi azdir. ilk insanlann ko- 
nusma kabiliyeti, iscilik becerileri, gorsel ve i§itsel ozelliklerinin seviyesi gibi 
konular, modern insana bahlarak yapilan genellemeler disinda kesinlikle kesti- 
rilemez? 

bonug 

Insan zekasi ve insan beyninin sahip oldugu olaganiistii ozellikler, 
evrim teorisinin one siirdugii mekanizmalarla aciklanamamaktadir. Ev- 
rimciler her konuda oldugu gibi bu konuda da spekiilasyonlar yapmak- 
tadirlar. Nitekim, Hiirriyet Bilim dergisindeki yazi da bu spekiilasyonla- 
n ortaya koymakta, birkac evrimcinin birbiriyle celi§en goriiglerini ak- 
tarmaktadir. Bilimsel olma iddiasindaki bu derginin, spekiilasyonlara, 
on yargilarla iiretilmig hikayelere degil, bilimsel olarak ispatlanmig, so- 
mut bilgilere yer vermesinin okuyucular icin daha faydah ve bilgilendi- 
rici olacagi kanaatindeyiz. 



1 . Isaac Asimov, In the Game of Energy and Thermodynamics You Can't Even 
Break Even, Smithsonian, lune 1970, s. 10 

2. Michael Denton, Evolution: A Theory In Crisis, London: Burnett Books, 1985, 
s. 330 

3. Encyclopaedia Britannica, 2001 Deluxe Edition, Beyin (Brain) maddesi 
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W mm iirriyet Bilim dergisinin 15 Haziran 2002 tarihli sayisin- 
Aym da "Zekada baltk teorisi" baglikli bir yazi yayinlandi. Bu 
^^^ Wr yazida gecen bazi bilimsellikten uzak ve akil di§i iddi- 
alarin cevaplan a§agida verilmektedir. 

Insan Deyninin Dank liyerek vieli§tigi 
laaiasi r>ilim Di^iair 

Soz konusu yazida, "insarun §empanze beyinli atalannin balik, istakoz, 
midye gibi deniz uriinlerini tercih ettikleri icin beyinlerinin geligtigi ve 
§imdi diinyayi yoneten akilli varliklara donu§tiigu" iddiasi yer aliyordu. 
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Bu, hem bilimsel hem de mantiksal acidan kabul edilemez bir iddi- 
adir. Bu iddiamn dayandinldigi nokta ise sudur: Deniz uriinlerinin bir- 
gogunda DHA denen yagh bir asit bulunmaktadir. DHA aym zamanda, 
beyin ve goz icin onemli bir yapisal maddedir. Bu baglanti sonucunda 
bir besin uzmani olan Prof. Stephen Cunnane, sempanze beyninin deniz 
veya gol kenannda, deniz iiriinleri yiyerek insan beynine evrimlestigi 
iddiasinda bulunmustur. 

Ancak, bu iddiada onemli bir aldatmaca bulunmaktadir. (Junku, 6r- 
negin bir insan, hayati boyunca cok fazla deniz uriinii yiyebilir, DHA 
isimli maddeden viicuduna cok fazla alabilir. Bunun sonucunda beyni 
daha saghkli olabilir, beynini daha kapasiteli kullanabilir, bunakhk, si- 
zofreni gibi rahatsizhklardan bu sekilde korunabilir. Ancak, bu kisi bu 
ozelliklerini kendi cocuklanna aktaramayacaktir, gunkii bahk yiyerek 
elde ettigi bu avantajlar, onun genetik yapisinda bir degisiklik meydana 
getirmemistir. Dolayisiyla, daha once de belirttigimiz gibi kalitim ka- 
nunlanna gore, yasami sirasinda elde ettigi bu ozelliklerini cocuklanna, 
yani bir sonraki nesile aktaramaz. Bunun daha iyi anlasilmasi icin soyle 
bir ornek verebiliriz: Viicut gelistirme sporu yapan bir babanin cocugu- 
nun kash olarak dogmasim beklemeyiz. Bu co- 
cugun kash bir viicuda sahip olmasi igin baba- 



*7ftH&d^ ^^ l£0^! f si gibi spor yapmasi gerekir. 

Bahk yiyerek beynin gelistigi iddiasi, 20. 
yiizyihn baslannda kalitim kanunlannin kes- 
fedilmesi ile terkedilmis Lamarckgi goriisiin 
bir ornegidir. Evrimciler, Lamarckgihgin bi- 
limsel olmadigini bildikleri halde, goz bo- 
yamak, konu hakkinda detayh bilgisi ol- 
, mayanlan telkin yoluyla etkilemek icin bu 
tiir evrim hikayelerini sik sik kullamrlar. 
Insan beyninin sozde evrimi ile ilgili hi- 
kayeler de, hep bu Lamarckgi goriisiin 
I bir uzantisidirlar. Ornegin, iki ayak 
iizerinde yiiriimeye baslarken eli bos 
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kalan ve elini kullanmaya ba§layarak beynini geli§tiren insanimsimn hi- 
kayesi, patates yiyerek beyni geli§en §empanzenin hikayesi hep bu tiir 
hurafelerdir. 

Sonuc olarak, bir canli hayati boyunca siirekli balik yese bile bundan 
elde ettigi zeka geli§imini bir sonraki nesle aktaramayacagi icin, "balik 
yiyerek siirekli artan bir beyin geli§imi" goriilmeyecektir. 

Aynca, Hiirriyet Bilim dergisinin gozden kacirdigi cok acik bir gercek 
daha vardir: Hayati boyunca sadece balikla beslenen bircok canli vardir. 
Ve bu canlilar milyonlarca yildir balik ve deniz urunleri yemektedirler; 
ornegin ayilar, pelikanlar, penguenler... Ancak, bu canlilarm hicbirinin 
beyni, milyonlarca yildir bir evrim gecirmemigtir. Hig kimse, ayilann 
veya pelikanlarm balik yedikleri icin muthis. geli§mi§ bir beyne sahip ol- 
duklanni, akillan ile diinyaya hakim olup, sanat eserleri meydana getir- 
diklerini, medeniyetler kurduklanni, gokdelenler in§a ettiklerini iddia 
edemez. Bu durum, balik yiyerek beynin evrimlegtigi iddiasi ile celi§ki- 
li degil midir? 
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j ilim ve Teknik dergisinin Nisan 
2002 tarihli sayisinda, "Kiskang- 
lik" baglikh bir yazi yayinlandi. 
Yazida, kiskanchgin sozde evrimsel siirec iginde kaza- 
lmis. bir ozellik oldugu one suriiliiyordu. 
Evrim teorisi, insanin biyolojik kokenine dahi bilimsel 
bir a^iklama getiremezken, evrimciler sanki evrim teorisi bilim- 
sel bir gercekmis. gibi, insan davrani§larim da kendi ideolojileri dogrul- 
tusunda aciklamaya cah§maktadirlar. Agagida, kiskanchgin neden ev- 
rimsel bir surecin sonucu olmadigi ve evrimcilerin insan davranislarimn 
kokeni hakkindaki iddialannin gecersizligi aciklanacak ve bu tiir iddi- 
alarin toplum ahlakina yonelik bir tehdit olduguna dikkat cekilecektir. 

Kiskanc^ligm, tvrimsel nir Ugum 
Ulaugu I anilgisi 

Bilim ve Teknik dergisindeki "Kiskanclik" ba§likh yazida, kiskanchgin 
evrimsel kokeni konu edilmi§tir. Insan davrani§lannin kokenini evrim 
teorisi ile aciklamaya cah§an evrimsel psikologlann iddiasina gore, kis- 
kanclik insanlara maymunsu atalanndan miras kalmigtir ve sozde ev- 
rim siireci iginde canlilarm cevrelerine uyum saglamalan ve hayatta kal- 
malan icin bazi faydalar saglamigtir. Evrimsel psikologlar, kiskanchgin 
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erkeklerde ve kadinlarda farkli nedeni oldugunu, her iki nedenin de ev- 
rime katkisi oldugunu savunmaktadirlar. 

Evrimcilerin bu hipotezine gore; "Erkekler 'cinsel kiskancliga' daha 
egilimlidirler. Bunun nedeni ise §udur: erkek, genlerini bir sonraki nes- 
le ne oranda bir ba§anyla aktardigindan hicbir zaman emin olamaz. Or- 
negin bir kadin hamile kaldiginda, yavrularmin genetik malzemesinde 
kendi genlerinin de bulundugunu bilir. Ancak, erkekler icm hep bir gup- 
he bulunmaktadir, giinkii yavrular gercekte ba§ka bir erkege ait olabilir. 
Dolayisiyla, erkegin genlerini bir sonraki nesle aktaramama ihtimali 
olu§ur. Bu nedenle erkekler, esderinin cinsel aktivitesini kontrol etmeye 
uyum saglamislardir." 

Bu varsayimlar evrimci psikologlann "erkekler eslerinin cinsel sada- 
katlerinden endi§e ederler, e§lerini cinsel acidan kiskanirlar" gorii§unu 
benimsemelerine neden olmu§tur. Evrimci psikologlara gore "kadinla- 
nn kiskanchgi ise duygusaldir, onlar erkeklerin duygusal sadakatlerini 
kiskanirlar. (Jiinkii duygusal sadakati olmayan bir erkek vaktini ve eme- 
gini yeteri kadar kendisine ve cocuklanna ayirmayacagi i^in kadin yav- 
rularim yetigtirmede giigliik cekecektir. Bu ise ona evrimsel acidan bir 
dezavantaj getirecektir. Ancak duygusal kiskanchk, onun bu dezavanta- 
ji bertaraf etmesine yardim edecektir." 

Evrimcilerin bu hipotezini test etmek icin birgok farkh psikolog fark- 
li deneyler ve cah§malar yiiriittuler. Ancak bu testlerin sonucjan hep be- 
lirsizdi ve evrimciler bekledikleri sonuclan elde edemediler. Son olarak, 
DeSteno, Balovey Harris ve Christenfield isimli bilim adamlan daha net 
sonuclar alabilecekleri, farkli parametreler kullandiklan deneyler ve 
araijtirmalar yiiriittiiler. Bu deneylerin sonucjan ise evrimsel psiko- 
loglann one siirdiikleri varsayimlar ile celi§kili gikti. 

American Psychological Society'nin yayini olan APS 
Observer'da yayinlanan bir haberde, bu konuda elde 
edilen sonuclar §6yle degerlendirilmektedir: 

Toronto 'daki APS Yilhk Konvansiyonun'da, Northeas- 
tern Universitesi'nden David A. DeSteno'nun ba§- 

kanhginda, "Sex Differences in Jealousy: Evolution 
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or Artifact? " (Kiskanghkta Cinsel Farklihklar: Evrim veya Insan Yapimi?) ba§- 

hgi altinda, ara§tirmacilar bu konudaki evrimsel goriisle kesinlikle geli§en yeni 

arastirma sonuglanni ortaya koydular... Bu ara§tirmalann sonuglan gosteri- 

yorki, cinsel-duygusal kiskanghk arasindaki cinsel farklihklar evrimle§mi§ psi- 

kolojik mekanizmalann degil, ben merkezciligin bir sonucudur. 1 

Bir ba§ka deyi§le kiskanghk duygusunun evrimsel bir kokeni yoktur. 

Bilim ve Teknik dergisinde yer alan tez, sadece evrimcilerin varsayimlan- 

na ve hayal guclerine dayali, kiskancligin kokenini evrim teorisine uy- 

durmak icin iiretilen zorlama senaryolardir. Hicbir bilimsel gozlem, de- 

ney ve ara§tirma ile desteklenmeyen bu iddialarm gecersizlikleri de ta- 

rafsiz psikologlann detayli ara§tirma ve deneyleri ile gosterilmi§tir. 
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Evrimci psikologlann yukanda sozii edilen iddialarma gore, canlilar 
evrim siireci iginde kiskancligin kendilerine fayda getirecegini gormiigler 
ve bu nedenle kiskancligi benimsemi§lerdir. Yazida goyle denmektedir: 
Kiskanghk bize hangi uyumsal yararlan saghyor? Bu sorunun yantti evrimsel 
psikologlara gore kisaca §oyle: Kiskanghk iireme igin tehlike olusturabilecek 
tiim di§ etkenlerle basedebilmeyi saglayan ve atalanmiza bu bakimdan onemli 
olgiide yardim etmis olan bir tutku. 

Bu iddiaya gore, sozde hayvan olan atalanmiz, kiskancligin iireme- 
lerine fayda sagladigini gorerek bu ozelligi benimsemigler ve ayrica son- 
raki nesillere aktarmisjardir. Yani bir maymun, soz gelimi egini kiskan- 
diginda genlerini bir sonraki nesle aktarmayi daha fazla garantiledigini 
gormu§, bunun sonucunda ise kiskanc olmaya karar vermi§tir. Bu ozel- 
ligini, kendi yavrularma nasil aktaracagi ise, evrimci psikologlann acik- 
lama getirmedikleri, hatta hie sozetmedikleri bir konudur. Bu noktada 
bir diger sacmahk ise, bir hayvamn genlerini bir sonraki nesle aktarma 
konusunda endi§e duymasi ve bunun icin bir yontem belirlemesidir. Ni- 
tekim, bu hipotezin savunuculanndan psikolog David Buss bu mantik- 
sizhgi fark etmi§ ve §6yle demi§tir: 

Higbir erkek "karim baska biriyle cinsel iliski kuruyor, kahtsal babahgim tehlike- 
ye girecek, boylece genlerim yeni kusaklara aktanlamayacak... diye dii§unmez. 
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Peki oyle ise bu bilinc kime aittir? Bu erkegin genlerine mi? Yoksa 
"doga" mi bu erkek icin endigelenmekte ve genlerini bir sonraki nesle 
aktarmasini garantilemek icin ona kiskanclik duygusunu a§ilamakta- 
dir? Elbette ki bunlann hepsi sagmadir. Ortada bu kaygiyi ta§iyacak bir 
bilinc, yokken, boyle bir siirecten sozetmek elbette ki imkansizdir. 

Aynca guniimuzde, kiskanclik hissini en yogun ta§iyan bir insan da- 
hi, genlerini bir sonraki nesle aktarma kaygisi ta§imamaktadir. Kiskanc- 
lik, tamamen insanlann karakterleri, yeti§tirili§ §ekilleri, icinde bulun- 
duklari cevre, sahip olduklan ahlak ile ilgili olarak geli§tirilen bir ozel- 
liktir. 

Goriildiigu gibi, evrimcilerin bu tiir iddialan tamamen hayal urunii 
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senaryolardan ve yaki§tirmalardan olu§maktadir. Bu iddialann bilim 
adami sifati ta§iyan ki§ilerin agizlarmdan veya kalemlerinden cikmasi 
insanlan aldatmamahdir. Akil ve sagduyu sahibi her insan, kiskangligin 
evrimsel siirec icinde, erkek ve kadinlann genlerini bir sonraki nesle ak- 
tarma kaygisinin sonucunda ortaya cikmadigini kolaylikla gorebilir. 

tvrimsel r sikologlar rier^eiji A^iklamklarmi 
/anneaerken riigbir ^eyi Agiklayamazlar 

Evrimsel psikoloji, evrimcilerin insanlann davrams. bicimlerinin ev- 
rimin bir sonucu oldugunu gostermek icin icat ettikleri bir alandir. Ne 
var ki, evrimciler insanin biyolojik kokenini dahi evrim teorisi ile acik- 
layamamaktadirlar. Evrim teorisi adina bircok senaryo iireten evrimci 
bilim adamlan, evrimsel psikoloji soz konusu oldugunda cok daha ina- 
nilmaz ve mantik di§i hayal uriinlerine ba§vurmaktadirlar. Nitekim Bi- 
lim ve Teknik dergisinde yeralan yazi da bunun tipik bir ornegidir. Ev- 
rimciler bu hayali senaryolarla, sanki evrim insan hayatindaki her ko- 
nuyu aciklayan bilimsel bir gercekmis. gibi bir hava olu§tururlar. 

Chicago Universitesinden Jerry E. Coyne, bir evrimci olmasina rag- 
men evrimsel psikolojinin her§eyi aciklama iddiasim bir "biiyiikluk tut- 
kusu" olarak nitelendirmi§, "Evrimsel Psikolojinin Peri Masallan" ba§- 
hkli yazisinda §6yle demi§tir: 

Sorun §u ki, evrimsel psikoloji megalomaninin (biiyiikluk tutkusunun) bilim- 
sel kar§ihgindan sikinti gekiyor. Evrimsel psikoloji taraftarlartnin gogu her in- 
san hareketinin veya hissinin - bunlara depresyon, homoseksiiellik, din ve bi- 
ting de dahil- beyinlerimize dogal seleksiyon ile konduguna ikna oldular. 2 
Genetik profesorii Gabriel Dover ise evrimcilerin her alanda hikaye 
anlatma kapasitesini §6yle ifade etmektedir: 

Yerli yerinde hikaye anlatma problemi. . . gok daha derin ve genis; evrimsel psi- 
koloji, Darwinci tip, dilbilim, biyolojik etik ve sosyobiyoloji gibi birgok yeni bi- 
lim dalini da igeriyor. Burada, segilim teorisinin en kaba uyarlamalarma daya- 
nilarak, insanin neden boyle olduguna dair en kaba agiklamalar sunuluyor. Psi- 
kolojik yapimizin varsayilan evrimsel agiklamadan payini almayan bir yonii 
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yok gibi gorunuyor . . . 3 

Sheffield Universitesinden davram§sal cevrebilimci Tim Birkhead 
ise evrimsel psikoloji hakkindaki bir cah§ma icin yaptigi ele§tirisinde 
§6yle demektedir: 

Qok fazla bir gabaya gerek kalmadan, evrimsel psikoloji gercek bilim olmak ye- 

rine teorik bir eglence olarak kalacak. 4 

Amerikan Doga Tarihi miizesi paleoantropologlarmdan Ian Tatter- 
sall ise yine evrimsel psikoloji alamndaki galigmalar icin §6yle demekte- 
dir: 

Sonugta biz burada bilimin degil, bir masalcinin sanahnin uruniine bakiyo- 

ruz. 5 

Kisacasi insan davrani§lanni evrim teorisi ile aciklamaya cah§an her 
hipotez, bir masaldan farksizdir. Bu gercegi evrimciler de bilmelerine 
ragmen, "evrim teorisi her§eyi aciklayacak kadar saglam ve bilimsel bir 
teoridir" izlenimi verebilmek icin bu masallara goz yummaktadirlar. 



%ok fezto bir t^abaya 

gerek kalmadan, evrimsel 

psikoloji gercek bitim 

otmak yerine teorik bir 

egtence olarak kafacak. " 

Tim Birkhead 
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tvrimsel r sikolojinin Kabulii 1 opium Ahlakma 
Yonelik CiJai Bir Tekaittir 

Insan davraniglannin ve ozelliklerinin evrim teorisi ile aciklanmasi 
yoniindeki cali§malar aslinda toplum ahlaki icin onemli bir tehlike olug- 
turmaktadir. Clunku insanin hayvandan evrimle§tigini one siiren evrimci- 
ler, insan davraniglanni, psikolojisini, ozelliklerini ve toplumlan hayvan- 
lann ozellikleri ile 6zde§le§tirerek yorumlarlar. Evrimsel psikologlara go- 
re, her insan davrani§inin evrimsel bir kokeni bulunmaktadir ve hayvan 
olan atalanmiz bu davramgi evrimsel bir fayda icin benimsemi§lerdir. 
Soz gelimi evrimsel psikologlara gore, bir insanin §iddet iceren davramg- 
larda bulunmasimn nedeni, evrim siireci icinde maymun atalarimn §id- 
detten fayda saglamig olmasi ve bu nedenle hayatta kalmasidir. Bu man- 
tiga gore, giddet dogaldir, canlilann hayatta kalmalan icin gereklidir. 

Her ne kadar evimsel psikoloji yeni bir bilim dali gibi goriinse de, te- 
melinde yatan gorugii teorinin kurucusu Darwin tarafindan 19. yuzyil- 
da ozetlenmigti. The Neiv Republican bas. editorii, bilim, teknoloji ve fel- 
sefe yazan Robert Wright, The Moral Animal isimli kitabinda bunu goyle 
belirtir: 



"TECAVUZUN DOGATARiHi" 
adh bu kitaptaki iddiaya gore 
tecaviiz, erkek i9in evrimsel 
bir zorunluluktur. Evrimsel 
psikolojinin topluma zararla- 
rim gbrmek acismdan bu ki- 
tap tek basina yeterlidir. 
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"Ey iman edenler, AHahtan x 
korkup-sakinirsanii, size \ 
dofruyu yanhstan ayiran bir nur * , 
ve anlayis (furkan) verir, 
kotulukleriniii orter ve stzi 
bagislar . Allah buyuk fail 
• sahibidir/* (Enfal Suresi, 29} 



Insanhktan gikaran biyokimyasal veriye ikinci kar§ihk Darwin 'indi- tarn birfe- 
ragat. Hiir iradeden vazgegin; kimse higbir §ey igin suglanmayi veya itibar sa- 
hibi olmayi hak etmez; hepimiz biyolojinin koleleriyizdir. Darwin notlannda 
§oyle yazmi§h: "Kotii ruhlu bir adami hasta bir insan gibi gormeliyiz. Nefret 
edip, tiksinmektense acimak daha uygun olur". 6 

Darwin'in onculugunii yaptigi bu goriige gore, sue igleyen bir insan 
aslinda sucsuzdur, ciinkii sue isjemek onun genlerinde vardir, bu ne- 
denle suclanmamah, ceza gormemelidir. Buna gore, insanin vicdani, ira- 
desi, akh bulunmamaktadir, "genlerinin kolesidir". 

Evrimsel psikologlann, ahlaki ve vicdani tamamen gozardi eden, in- 
sanlari gen makinasi gibi goren bu goru§lerinin en carpici ornegi Randy 
Thornhill ve Craig Palmer isimli iki profesor tarafindan 1999 yilinda ya- 
zilan "Tecaviiziin Doga Tarihi" (A Natural History of Rape) isimli kitapta 
verildi. Bu evrimci yazarlann iddiasina gore, tecaviiz turn diger kotii- 
liikler gibi, evrim siireci acisindan anla§ilabilirdi. Clunku evrimsel gorii- 
§e gore erkeklerin mumkiin oldugunca daha fazla kadin ile daha fazla 
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yavru iiretmeleri dogal bir evrimsel durtii idi. Eger erkek icinde bulun- 
dugu toplumda bunu yapmaya istekli kadin bulamazsa, o zaman teca- 
vtize bagvurmahydi. 

Evrimsel psikologlarm insani hayrete diiguren, toplum icindeki yoz- 
la§mayi "bilimsellik kilifi" altinda koriikleyen aciklamalannin bir digeri 
ise, 1996 yihnda gazetelerde yayinlanan bir haber iizerine geldi. Har- 
vard Universitesi hukukcularmdan, evrim kargiti yayinlan ile taninan 
Philip E. Johnson Wedge of the Truth isimli kitabinda bu konuyu §6yle ak- 
tarmaktadir: 

1996-1997 yillannda gazeteler bebek cinayetleriyle ilgili §ok edici iki vakaxjx bil- 
diriyordu. Birinde on sekiz ya§inda iki kolejli a§ik bir otel odasinda bebeklerini 
diinyaya getirdiler, onu oldiirduler ve soma cesedi cope attilar. Digerinde ise 
on sekiz ya§mdaki geng hz, okul balosunu birakarak banyoda dogum yaph, be- 
begi olii olarak bir gop kutusuna atti ve dans salonuna geri dondii. Iki olay da 
cinayet suglamasiyla yargiya intikal etti ve geleneksel yorumlar bu olaylan ah- 
laki gokiintiiye ya da bir tiir zihinsel bozukluga baghyordu. 
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Massachussetts Enstitusii Psikoloji kursiisiinde psikoloji profesorii 
olan Steven Pinker evrimci psikolojinin onde gelen destekcilerindendir. 
Onun daha farkli bir aciklamasi vardi: Genetik bir zorunluluk. New York 
Times adh gazetede yazan Pinker, bebegi dogdugu giinde oldiirmenin 
zihinsel bir hastalik olmadigini, ciinkii "tarih boyunca bunun bircok kiil- 
tiirde uygulandigini ve kabul edildigini" iddia etti. Ona gore bebegin 61- 
diirulmesi evrimsel tarihimiz boyunca anneden gelen genlerimize i§len- 
mi§ti. Ilkel ko§ullar altinda annelerin mevcut yavrulanna yeterli bakimi 
saglamak ve yeni dogan bebeklerini beslemek arasinda zor bir tercih 
yapmalan gerekmekteydi ve buna gore "eger bebek hasta dogduysa ve ha- 
yatta kalmasi pek muhtemel degil ise, o zaman eksikleri ortadan kaldirarak tek- 
mrdenemeye devam edebilirler"di... Pinker'a gore... "ilk bir iki giinde beklen- 
medik bir bebegi oldiirmek kesinlikle dogal ve dogru bir hareket olarak goriin- 
mektedir. " 7 

Sadece kiskanclik degil, tecaviiz, acimasizhk, saldirganhk gibi ozel- 
liklerin evrimin dogal bir sonucu oldugunu one siirmek ve bu tur kotii 
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ahlak ozelliklerini gosteren insanlan suclu gormemek, toplum ahlak ve 
diizenini temelinden sarsacak, insanhgi olaganustii biiyuk bir yikima 
gotiirecektir. Ozellikle 20. ve 21. yiizyilda saldirganlik, bencillik, zalim- 
lik, ahlaki dejenerasyon, sava§ gibi kotiiluklerin giderek yayginla§masi 
ve bunlarm dozajimn artmasinin temelinde Darwinistlerin bu telkinleri 
yeralmaktadir. Bilimsel yayinlarm yam sira, okul kitaplan, dergiler, ga- 
zeteler Darwinist telkinlerle doludur. Geli§mig bir hayvan olduklan, 
yaptiklan kotiiluklerin hayvan olan atalarmdan kendilerine miras kal- 
digi ve hayatta kalmak icin bunlara ihtiyaclan oldugu telkin edilen in- 
sanlar, bilincaltlannda en olmadik kotuliikleri dahi me§ru gorebilmekte, 
suca egilim gosterebilmektedirler. 

Dolayisiyla evrimsel psikolojinin hem bilimsel acidan gecerliligi bu- 
lunmamaktadir, hem de aciklamalan toplum ahlakim temelinden zede- 
leyecek gekildedir. Evrimci yayinlar, evrim teorisini hergeyi aciklayan si- 
hirli bir teori gibi gostermeye cahgirken, toplum ahlak ve diizenini ko- 
tule§tirecek, bilim ve akildan tamamen uzak iddialarda bulunmaktan 
kacinmahdirlar. 

Uarwin in t§eusel be^ilim leorisinaeki lanilgilar 

"Kiskanchk" ba§hkh yazida yer verilen konulardan bir digeri de 
Darwin'in e§eysel secilim teorisi idi. Darwin bu teorisi ile, bazi tiirlerde 
di§i ile erkegin neden birbirlerinden farkh ozelliklere sahip olduklan so- 
rusuna cevap verdigini sanmigti. Yazida da sozedildigi gibi, Darwin ta- 
vusku§unu ornek olarak gostermig ve neden tavuskusdannda erkegin 
gosterigli bir kuyrugu varken di§inin kuyrugunun daha gosterigsiz ol- 
dugunu sorgulamigti. Darwin'e gore, erkek tavuskusdan digileri ile cift- 
le§ebilmek ve onlarin dikkatlerini cekebilmek icin uzun ve gosteri§li bir 
kuyruga sahip olmu§lardi. 

Evrim teorisinin her parcasi gibi, egeysel secilim teorisi de onemli 
mantik bozukluklan, bilimsel yamlgilar ve celi§kilerle doludur. Burada 
bunlarm hepsine yer verilmeyecek, sadece bazilan belirtilecektir. 

1. E§eysel secilim teorisine gore, bir tiir icindeki erkek, ornegin erkek 
tavuskugu ciftle§mek icin bazi estetik ozellikler geli§tirir. Ancak estetik 



■I 



ozellikler, tavusku§unun tiiylerinde oldugu gibi, cogunlukla korunma, 
ka^ma, kamuflaj gibi konularda canliya dezavantajlar getirir. Bu du- 
rumda, erkek giftle§mek igin bir avantaj saglamis. olsa bile hayatta kal- 
ma ihtimali azalacagi icin, evrimsel acidan bir kazanc saglamamis. ola- 
caktir. Bu dogal secilim ile e§eysel secilim arasindaki celi§kilerden biri- 
dir. 

2. Egeysel secilim teorisinin iddiasina gore, digi tavusku§u olaganiis- 
tii bir estetik anlayi§ina sahiptir. Bu elbette ki son derece mantiksiz bir 







tavuskusurmn tuylerini gonnek, 



bcni neredeyse hasla cdiyor 




iddiadir. Tavuskusdarinin tiiylerinin ciftle§mede onemli bir yeri oldugu 
bilinmektedir. Ancak erkek tavusku§u tiiylerini actiginda, di§inin tek 
anladigi erkegin ciftle§meye hazir oldugudur. Bunun di§inda estetik 
yonden bir degerlendirme yapma ve karar verme yetenek ve kavrayi§i- 
na sahip degildir. Di§i tavuskugu uzun kuyruk gibi bariz ozellikleri ter- 
cih edebilir veya uzun ve kisa kuyrugu birbirinden ayirdedebilir. Ancak, 
erkek tavuskuglannin tiiylerinde kolayhkla farkedilemeyecek kadar in- 
ce detaylar da bulunmaktadir (goz deseninin iist kisminda sap olmama- 
si, goz deseninin yakinindaki sapin kahverengi olmasi ve T tiiylerinin 
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karmakangik gekli gibi). Bu ince detaylardaki degi§iklikleri ayirdedebil- 
mek icinse olaganiistii detayli bir gozlem gerekmektedir ve bircok insan 
yakindan incelese dahi bu ozellikler arasindaki farkhliklan ayirdede- 
mez. Fakat digi tavusku§lan, erkek tavusku§larim bu kadar yakindan 
incelemeye asla kalki§mazlar. Dolayisiyla erkeklerin tiiylerindeki farkh- 
liklan ayirdedebilmek icin bir insaninkinden cok daha iyi bir goze ihti- 
yaclari vardir. 

Darwin'in kendisi de, erkek tavusku§lan arasinda giicliikle ayirdedi- 
lebilecek olan estetik ozelliklerin bir sorun oldugunu anlami§ti. Ve goyle 
demigti: 

Birgoklan disi bir ku§un ince golgeleri ve miikemmel desenleri takdir etme yete- 
neginin kesinlikle akd almaz oldugunu soyleyecektir. Di§i tavusku§unun nere- 
deyse bir insan kadar zevk alma yetenegi olmasi §iiphesiz fevkalade bir olaydir. 8 
Di§i tavuskugunun boyle bir ayinm yapma ozelligi olduguna dair 
hicbir delil bulunmamasinin yam sira, evrimcilerin di§i bir ku§tan boy- 
le olaganiistii bir yetenek beklemeleri ise son derece §a§irticidir. 

3. Egeysel secilim teorisinin en belirgin mantiksizliklanndan biri, ta- 
vuskusdarimn muhte§em tiiylerinin nasil olugtugu sorusunun evrimci- 
ler tarafindan cevapsiz kali§idir. Erkek tavuskusu ciftle§mek icin boyle 
bir gereksinim duysa dahi, muhte§em tiiylerin tesadiifi mutasyonlarla 
olu§masi kesinlikle imkansizdir. 

Cambridge ve Bristol Universitelerinden Stuart Burgess, tavuskusla- 
nmn tiiylerinin muhte§emligini ve evrim teorisinin bu tiiylerin nasil 
olu§tugunu aciklayamadigini "Tavusku§lanmn tiiylerinin giizelligi ve 
e§eysel secilim teorisindeki problemler" ba§hkh yazisinda §6yle ozetler: 
Tavusku§unun kuyrugu, biiyilk tiiyleri, parlak, i§ildayan renkleri ve kari§ik de- 
senleri He olaganiistii bir giizellige sahiptir. Kuyruk tiiylerindeki renkler, ince- 
film tabakasi olarak isimlendirilen optik bir etki He iiretilir. Goz deseninin yiik- 
sek derecede parlakhgi ve keskinligi vardir, giinkii renk iiretim mekanizmasi son 
derece yiiksek seviyede en uygun tasarima sahiptir. E§eysel segilim teorisine go- 
re, tavuskusu kuyrugu kademe kademe evrimlesmistir ; giinkii disi tavuskusu 
giftle§mek igin giizel erkekleri seger. Ancak, eseysel segilim zincirinin nasil bas- 
ladiginm veya disi tavuskusunun neden giizel ozellikleri tercih ettiginin tat- 
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min edici bir agiklamast bulunmamaktadir. Ayrtca, tuylerin ve giizel desenlerin 
fiziksel yapismda indirgenemez komplekslik bulunmaktadir. 9 
Burgess 'in de belirttigi gibi tavuskugunun kuyrugundaki estetik 
ozellikleri olugturan yapilann bircogu indirgenemezdir. Bu §u demektir: 
bir yapinin fonksiyonel olmasi icin, sahip oldugu ozelliklerin ayni anda, 
birarada bulunmasi gerekir, yani evrim siirecinde agama a§ama gelige- 
rek olu§amaz. 

Darwin de tavusku§unun tiiylerindeki kusursuz yaratihgi gormus. 
ve bu yaratih§i evrim teorisi ile aciklayamayacagini kolayhkla anlamis. 
ve arkadagi Asa Gray'e yazdigi 3 Nisan 1860 tarihli mektupta §6yle de- 
migti: 

...§imdilerde ise dogadaki bazi belirgin yapilar beni gok fazla rahatsiz ediyor. 

Ornegin bir tavusku§unun tiiylerini gormek, beni neredeyse hasta ediyor. 10 

Sonuc olarak, evrimciler di§i tavuskugunun ciftle§me icin gosterisji 

bir kuyrugu tercih ettigini ve tavuskusdannin muhte§em kuyruklannin 

bu nedenle olugtugunu one siirerler, ancak bu kusursuz yaratih§a sahip 

laganiistii giizellikteki tuylerin evrim mekanizmalan ile nasil 

olugtugunu aciklayamazlar. Bunu biraz dahi du§iinecek 

olsalar, Darwin'in itiraf ettigi gibi "hasta olur- 

lar." (Jiinkii doga- 



1 Allah tan bagka taptiklarmiz, 

yerrten neyi yaratmifjlar, bana 

goaterin? Yoksa ojiiann goklerrte 

bir ortakliiri mi var? Kger rtogru 

sozluler iseniz, bimrian once bir 

kitap ya da bir ilim kalmtisi 

varsa, bana getirin. 

(Ahkaf Suresi, 4) 
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daki kusursuz yaratilig delillerini, olaganiistu komplekslikteki yapilan 
biraz bile du§unduklerinde boyun egecekleri, goniilden teslim olacakla- 
n, ustiin bir giic ve akla sahip olan Yaraticimizin varhgini acikca gor- 
mektedirler. Ne var ki, §artlanmi§liklan ve buyiikliik duygulan nede- 
niyle bu gercegi kabullenememekte ve bundan dolayi biiyiik bir rahat- 
sizhk duymaktadirlar. 

Sonug 

Bilim ve Teknik dergisindeki "Kiskanclik" baslikh yazi, burada da in- 
celendigi gibi hem bilimsellikten son derece uzaktir, hem akil ve mantik 
di§i izahlar icermektedir, hem de toplum ahlakim zedeleyebilecek tel- 
kinlere yer vermektedir. Bilim ve Teknik dergisinin, bundan sonraki ya- 
yinlannda, soz konusu noktalara dikkat edecegini ummaktayiz. 
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INSAN KLONLAMAK, 
YARATMAK DEGILDIR 
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ilindigi gibi son yillarda en cok tarti§ilan konulardan biri 

insan klonlanmasi oldu. Ahlaki acidan, uygulanmasimn 

dogru olup olmadigi tarti§ilan bu onemli konu, iilkemiz 

basininda da genig olarak yer aldi. Ancak cogu kez carpitildi, yanhs. an- 

lagildi ve yanhs. yorumlandi. 

Ornegin herhangi bir canhnin veya insanin klonlanmasi konusu, 
"Insan Bir Koyun Yaratti" veya 6 Agustos 2001 tarihli Star gazetesinde 
oldugu gibi "Ve Insan Insani Yaratiyor" gibi basdiklarla duyuruldu. Hat- 
ta, bazi medya kuruluglan, klonlamanin, Yaratilig gercegine kar§i ve ev- 
rim teorisi lehinde bir delil oldugunu one siirecek kadar ileri gittiler. 

Ancak, bu kigi ve kurulusdarm bilerek veya bilmeyerek gozardi et- 
tikleri cok acik bir gercek vardir: Bir canhnin klonlanmasi, o canliyi ya- 
ratmak degildir. Yaratmak, bir canliyi yoktan varetmektir ve bu sadece 
Allah'a mahsustur. Klonlamada ise zaten var olan bir hiicrenin icindeki 
genetik materyal ve bilgi kullamlmaktadir. Ve bu hiicrenin icindeki bil- 
gi ba§ka bir yere, tagiyici olan annenin yumurtasina aktanlmaktadir. Bu, 
bir canliyi yaratmak degildir. 

Bunu birkac ornekle aciklayabiliriz. Bir insan bir saksiya bir tohum 
ektiginde ve o saksida bir sure sonra bir giil actiginda, o insan o giilii ya- 
ratmi§ olmaz. Sadece, tohum ekmigtir. Veya bir ciftgi tarlasina tohum ek- 
tiginde ve bir sure sonra bir ayci^egi tarlasina sahip oldugunda, o tarlayi, 
o aycigeklerini yaratmi§ olmaz. Sadece tohumlanni ekerek, giibreleyip, 




Klonlama isleminde bir canhnin kok hiicresindeki bilgi, rahmindeki yumurtaya akta- 
nlmaktadir. 
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capalayarak ayciceklerinin cikmasina uygun ortam hazirlamis. olabilir. 

Aynca, klonlama sonucunda anne rahminden dogarak diinyaya ge- 
lecek olan insan, diger turn insanlar gibi Allah'in kendisine verdigi yep- 
yeni bir ruh ile dogacaktir. Klonlama da kopyalanan sadece fiziksel 
ozelliklerdir. Nasil ki tek yumurta ikizlerinin biitiin DNA bilgileri ayni- 
dir ve dolayisiyla fiziksel ozellikleri tipatip benzerdir, ancak ruhlan, ki- 
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Klonlama konusuna 
basinda ve bilimsel 
dergilerde 90k genis 
yer verilmektedir. 



silikleri birbirinden fark- 
hdir; klonlamada da benzer 
bir durum soz konusudur. 
Klonlama konusunda cahsmala- 
n olan ve ilk insan klonlama konu- 
sunda izin bekleyen Italyan doktor Prof. Dr. Se- 
verino Antinori bu konuyu soyle aciklamaktadir: 
Bu klonlama fotokopi gibi degil. Aym ki§ileri yapmiyoruz ki. Viicut fotokopisi 
yapilabilir ama psikolojisi yapilamaz. Anneye ait DNA denilen bir yapi var. 
Buna yapmak isteseler bile insanin tipahp aynisi kopyalanamaz} 
Sonucta belirtilmesi gereken acik ve kesin gercek, kopyalama islemi- 
nin bir "yaratma" olmadigidir. Yaratmak, cansiz maddeyi canli hale ge- 
tirmek, ona canli bir beden ve ruh vermek anlamina gelir ki, bunun ne 
insan eliyle ne de dogal siireclerle miimkiin olmadigi acikca ortadadir. 
Nitekim Kuran'da da bu gercek haber verilir ve "oliiden diriyi cikar- 
manm", yani cansiz maddeye can vermenin Allah'a ait oldugu aciklanir: 
O oliiden diriyi gikarir ve diriden oliiyii gikarir, oliimiinden sonra da 
yeri diriltir. I§te siz de boyle gikarilacaksiniz. (Rum Suresi, 19) 
Basimmizin bu konuda daha akilci olmasi, klonlamayi "yaratmak" 
gibi gostermeye cahsarak, vahim bir bilgisizlik sergilemekten bir an on- 
ce vazgecmesi gerekmektedir. 



l.Aksam Gazetesi, 6 Agustos 2001 
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EVRENSEE GAZEIESiNIN 
DUSUNEN BiEGISAYAR" MASALI 



W J vrensel gazetesinin 12 Kasim 2001 tarihli sayisinda "Yeni Bir 
^^^ Beyin mi Yaratihyor?" ba§likli bir yazi yaymlandi. Yazida, bi- 
^^ lim adamlarinin beynin him sisteminin iglevlerini anlamaya 
cah§tiklari anlatiliyor ve atomun parcalanmasi ve genetik haritamn ci- 
kartilmasindan sonra en biiyiik bilimsel devrimlerden birinin beynin 
anla§ilmasi olacagi belirtiliyordu. Ancak, Evrensel gazetesinin daha 6n- 
ceki yazilannda da oldugu gibi, yazinin ba§liginda ve iceriginde mater- 
yalizm propagandasi yapilmigh. Bilim adamlarinin 2020 yilina kadar 
du§unme mekanizmasina, onsezi yetenegine sahip, insanlann istekleri- 
ni tamyabilen, zeki, duygu sahibi, insanlarla dostuk iligkileri kurabile- 
cek siiper akilli bilgisayarlar iiretilecegi kehaneti ileri suruliiyordu. 
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Du§iinen ve hisseden bilgisayarlar iiretmek materyalistlerin en bii- 
yiik hayallerinden biridir. (^iinkii materyalistler sadece maddenin varli- 
gina inandiklan icin insanin ruhuna ait ozelliklerin varligini aciklaya- 
mamaktadirlar. Ve eger ruhsal ozellikleri olan bilincli bir bilgisayar ya- 
pilabilirse, insanin ruhuna ait ozelliklerin, materyalizmin iddia ettigi gi- 
bi, maddenin bir uriinii oldugu iddiasimn kanitlanacagini umarlar. An- 
cak, ozellikle 20. yiizyihn ikinci yansindan itibaren, beyin ve i§levleri ve 
bilinc konusunda yapilan ara§tirmalar, materyalistlerin bu beklentileri- 
nin hicbir zaman gerceklegemeyecegini, du§iinen makinelerin hicbir za- 
man in§a edilemeyecegini kesin olarak gostermi§tir. 

Materyalistler, dii§iinen makineler iiretme konusundaki iimitlerini, 
problem cozme ozellikleri yiiklenmis. bilgisayar programlama alani olan 
"Yapay Zeka" veya "AI" (Artificial Intelligence) ara§tirmacilanna bagla- 
mi§lardir. Hedefledikleri bilinc sahibi ve insandan ayirt edilemez bilgi- 
sayar agamasina ise "Guclii Yapay Zeka" (Strong AI) adi verilmektedir. 
Bu noktaya erigilip eri§ilemediginin kistasi da, iinlii Ingiliz matematikci 
Alan Turing'in fikri temelini attigi "Turing Makinesi" adli hayali bir he- 
deftir. 

luring Makinesi: Materialist nir rtiiua 

Teorik bir matematik model olan "Turing Makinesi" ideal bilgisayar 
anlamina gelir. Pratikte ingasi imkansiz olan bu makina, sonsuz uzun- 
lukta bir bant ve zaman kisitlamasi olmaksizin, bandin iizerinde her bi- 
rinin icinde belirli semboller ve bu sembolleri okuyup, onlari belirli bir 
programa gore silebilen, degi§tirebilen ve hareket edebilen bir baghktan 
olu§ur. Turing, hicbir zaman yapilamayacak bu hayali makinamn, insa- 
nin biitiin ruhsal ozelliklerine sahip olabilecegini varsaymigtir. Ancak 
gecen elli yila yakin siire icinde insan benzeri makina projesinin yanina 
dahi yaklagilamami§tir. 

Alan Turing bu hedefi belirlerken, amaca ancak "Turing Testi" a§ildi- 
ginda ulagilacagini belirtmi§tir. Bu testte denek bir odaya kapatihr. Ya- 
nindaki diger odalarda ise yaziyla ileti§im kuracagi gok sayida kigi bu- 
lunur. Bunlardan biri de bilgisayardir. Denek her tiir soruyu yonelterek, 
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baglanti kurduklarimn hangisinin makina oldugunu bulmaya cah§ir. 
Eger bulamazsa gercek insansi makina icad edilmis. demektir. Yapay Ze- 
ka camiasinca §u anda terk edilmis. olan ve anlamh bulunmayan bu he- 
def, cegitli filmlere, oykiilere ve romanlara konu olmaktan oteye gide- 
memi§tir. 

Turing makinasinin imkansizligimn nedeni, bu makinaya ilham 
kaynagi olan materyalist felsefenin yanli§hgidir. Materyalistler bilinci 
maddede ararlar ve dolayisiyla cansiz, §uursuz atomlarin tesadiifen bi- 
raraya gelip goren, koku ve tat alan, sevinen, dii§unen beyni olugturdu- 
gunu one siirerler. Bu ise bilimsel olarak imkansizhgi gorulmu§, kabul 
edilmesi mumkiin olmayan sacma bir iddiadir. 

l^ince Uaasmaaki l^ince mlmeijen Insan 

Yapay zeka goru§iinu savunan bilim adamlarimn en onde geleni, 
koyu bir materyalist ve kati bir Darwinci olan Daniel Dennett'tir. Bu ha- 
yali teoriyi tutkulu bir §ekilde savunan Dennett'e verilen cevaplann ba- 
§inda, California Universitesi felsefe profesorii John R. Searle'in cevabi 
gelir. Searle'in, Behavioral and Brain Sciences adh dergide yayinlanan ma- 
kalesi genis. yanki uyandirmi§tir. Searle, makalesinde bu teoriyi §6yle bir 
ornekle gecersiz kilmaktadir: "(Jince Odasi" adini tagiyan hayali bir or- 
tamda (Jince bilmeyen birisinin bir odaya kapatildigi du§unulur ve ken- 
disine simrsiz sayida (Jince yazilar verilir. Bu yazilar sorulabilecek her 
Qnce soruya uygun (^ince cevaplardan olugur. Bu tabii gercekle§mesi 
mumkiin olmayan hayali bir durumdur. Ancak bu dii§unce egzersizin- 
de onemli olan husus §udur: (Jince bilmeyen bu kigi her soruya uygun 
cevaplar verebilmesine kar§in yaptigi i§ten higbir §ey anlamaz, yani bi- 
lincten soz edilemez. 

Searle, bir bilgisayann belirli bir program cercevesinde yaptiklanni 
(^ince bilmeyen kimsenin yaptiklarma benzetir. Yani bilgisayarlar ne ka- 
dar geli§mi§ olurlarsa olsunlar yaptiklan hicbir §eyi anlamazlar, ciinkii 
bilincli degildirler. 
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JJeep nlue riakkmdaki lanilgik 



Bilgisayarlann bir insan gibi bilincli davram§lar sergileyecegini dii- 
§iinenler, gectigimiz yillarda Deep Blue adh satranc programimn diinya 
satranc §ampiyonu Gary Kasparov'u yenmesiyle biiyiik bir sevince ka- 
pilmis. ve teorilerinin dogrulandigini du§unmu§lerdi. Ancak Deep 
Blue'yu in§a etmi§ olan bilgisayar uzmanlannin kendi ifadeleri, mater- 
yalistlerin bilgisizce ve israria savunduklan teorilerinin ne kadar gecer- 
siz oldugunu bir kez daha ortaya koymu§tur: 

Deep Blue'yu in§a eden ekip onda 'akil' olmadigini, yalmzca oyunu ba§latan 
ve bitiren, biiyiik ustalann dani§manhgiyla ayarlanmi§ fonksiyonlari puanla- 
yan ve derinle§tiren geni§ bir veri tabani, ve ozellikle, her hareket sirasinda 14,5 
hareketi onceden gormesini saglayan siiratin varhgindan soz edilebilecegini 
soyliiyorlar. Satrang bilgisayarlan Giiglii Yapay Zeka degildir, taktik ve strate- 
ji hesaplamaz, yalmzca milyarlarca olasihgi tek tek ele ahp hamle yaparlar. Bu 
bahmdan insanla hesap makinesini karma§ik hesaplamalarda yan§tirmak 




Deep Blue gibi bilgisayarlar, insan akli 
ile programlanmis bilincsiz makinalardir. 
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neyse, kisith sayida hamle ve olasihga dayah oyunlarda kar§ila§tirmak da o 

denli anlamsizdir. 

Geli§mi§ robotlarin mekanizmalarini bilen tasanmcilar ve miihendisler, onla- 

nn gergekten bilince sahip olduklarini iddia edecek son ki§ilerdir. igine baktigi- 

nizda robotlar ne kadar gelismis olurlarsa olsunlar, mekanik prensiplere gore 

hareket eden makineler olacaklardir. Bir biitiin olarak degerlendirildikleri di§ 

taraftan bakildiginda, aktllt olduklari etkisi olu§acakhr. 1 

Bilim felsefecisi Karl Popper, Nobel odullii Sir John Eccles ile birlik- 

te yazdigi kitabinda bu konudaki kesin kanaatini §6yle bildirir: 

Qok tarti§ilan bir konu olan, 'bir gun dusiinebilen bir makine yapabilir miyiz 
sorusu ile ilgili olarak daha bir §ey soylemedim. 'Bilgisayarlar diisunebilir mi? 
bashgx alhnda bu konu qok konusuldu... Tereddiitsiiz olarak, soyleyebilirim ki 
hayir dii§iinemezler... bilingli bilgisayarlar yapamayacagimizi bildiriyon 
Yillar evvel daha bilgisayar tartismasinin baslarmda yazdigim gibi bir bilgisa- 
yar geliskin bir kalemdir, hepsi o kadar. 2 
Eccles bagka bir roportajda konu hakkindaki goriisderini §u §ekilde 

belirtiyor: 

Beni endiselendiren, beynin bir bilgisayar gibi gahshgini dusiinen ve yapay ze- 
kadan ve robotlardan bahseden aptal insanlann olmasidir. Kapitalist manhkla- 
riyla herseyin uretilebilecegine soma da satrfabilecegine inamyorlar. Bu yanlis- 
tir. Bu egilim, arashrmalann yapilmadan yorumlanmasina yol agh. Bunda ya- 
pay zeka konusunda cahsan insanlann biiyiik yonlendirmesi var. 3 

Deynin Kompleks lapisi 

Konunun evrimci-materyalist dogmayi curiiten bir diger yonii ise, 
"yapay zeka olugturabilmek" umuduyla yuriitiilen turn bu cabalann, 
amacina varamasa da, insan beyninin ne kadar kompleks bir yaratili§a 
sahip oldugunu gostermesidir. Bu durum, insanin temelde rastlanularin 
ve doga kanunlarmin uriinii oldugunu ileri siiren evrim teorisinin ne 
kadar biiyiik bir yanilgi oldugunu ortaya koyar. Evrim teorisini elegti- 
ren bilim adamlanndan Arthur E. Wilder- Smith de konuyu bu acidan 
§6yle degerlendirmi§tir: 

insan beynindeki korteks gibi bir organi olusturmak igin gerekli olan bilginin 
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ve amaca yon, \a kanunlannin yardimi He tesadiifen olustugunu 

savunan bir bilim adami, ya termodinamigin ikinci kanununa a§ina degildirya 
da batil inanglara sahiptir. Qiinkii bir bilim adami, akilli bir elektronik bilgisa- 
yar olu§turmak igin amaca yonelimin ve akhn gerekli oldugunu bilmelidir. Bil- 
gisayarin malzemeleri, pargalari butiinii olu§turmak igin gereken amag yoneli- 
mine sahip degildir. Aym §ekilde biyolojik bir organizmamn sentezlenmesinde 
atomlann ve inorganik molekiillerin davramslarmi igeren doga kanunlari da 
bu bilgiye sahip degildir. 4 

Sonuc, olarak evrimci materyalistlerin biiyiik bir yanilgi icmde ol- 
duklari ortadadir. 

Makinayi ve mlinci mrbirinaen Ayiran Diiijuk rark 

Yapay zeka tarti§masinda bilinmesi gereken ise §udur: Ustiin bir ya- 
ratili§in iirunu olan canlilann sahip olduklan mekanizmalan taklit et- 
mek, bu sistemleri teknolojide kullanmak kugkusuz faydahdir. Ornegin 
ku§lann ucugunu taklit ederek bir ucak yapabilirsiniz veya balinalan 
taklit ederek gemiler, bocekleri taklit ederek kiiciik robotlar yapmak 
mumkundur. Insana verilen akil, bu canlilardaki hayranlik verici yarati- 
h§i cozebilecek ve ce§itli alanlarda kullanabilecek kadar mukemmeldir. 
Bu bile kendi icinde mucizevi bir geli§medir. Insan beyninin nasil bir sis- 
temle cali§tigini cozmek ve aym sisteme gore cah§an makineler iiretmek 
de bu mantik icinde degerlendirilmelidir. Beynin organik yapisim, cali§- 
ma ilkelerini anlayip beyin gibi caligan bir makine, bir robot yapabilirsi- 
niz. Bir makinenin insani fonksiyonlan taklit etmesini de saglayabilirsi- 
niz. Ornegin bir robot yuriiyebilir, ses cikarabilir, sese ve i§iga gore i§lem 
yapabilir. Gerekli programlar yiiklendikten sonra bir bilgisayann taklit 
etmekte zorlanacagi cok az §ey olacaktir. Ancak mekanik devrelerden, 
programlardan, yazilimlardan, elektrik devrelerinden olu§an bu yapi, bi- 
linc, akil, idrak, duygu gibi ruha ait ozelliklere asla sahip olamayacak an- 
cak bu ozelliklere sahip bir insanin programlamasiyla bu ozellikleri 
(programin simrlari cercevesinde) otomatik §ekilde taklit edecektir. 

Makinelerin otomatik, kurallara bilincsizce uyan, programlanmig, 
tekrar edilen kurallara dayah yapisi bilincsiz olarak gah§maktadir. 
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Insandaki sagduyu, deger yargilan, soyut du§iinme kabiliyeti, ilham, 
anlama, kavrama, yargilama ve sanatsal degerlendirme ise bilincin mut- 
laka gerekli oldugu, taklit edilemeyen ozelliklerdir. 

Eccles, evrimcilerin biling hakkindaki yanli§ goru§lerini §u §ekilde 
ele§tirmektedir: 

Bu (zihinsel) olu§umlar madde-enerji arasindaki basit etkile§imlerden kaynak- 

lanmaz. AM, beyin kiitlesinin bir salgt- 

si degildir... Hig §iiphesiz hayvan- 

larda biling bulundugu iddiasi 

tamamen maddi bir diinyada, 

tamamen dogal si 
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pektifinde hareket eden dogmatik evrimcilerin yamlgisidir. Ben de Popper'in de- 
digi gibi §oyle soyleyecegim, bilincin ortaya gih§inda, hayatin ortaya giki§inda 
da oldugu gibi bir gizem, bir bilmece hatta bir mucize soz konusudur. 5 
Soz konusu mucize, Allah'in e§siz yaratma kudretidir. Allah, insanin 
bedenini kusursuzca yaratmig, ardindan ona Kendi ruhundan uflemi§tir. 
Insanin sahip oldugu turn bilincsel ozellikler, ornegin gorme, i§itme gibi 
duyular ve dugunme, hissetme, duygu gibi kavramlar, Allah'in ona ver- 
digi mucizevi nimetlerdir. Kuran'da bu gercek insana §6yle hatirlatihr: 
De ki: "Sizi insa eden (yaratan), size kulak, gozler ve goniiller veren 
O'dur. Ne az siikrediyorsunuz?" (Miilk Suresi, 23) 

bonug 

Evrensel gazetesinde yer alan haber, dogmatik bir materyalizm pro- 
pagandasindan ba§ka bir gey degildir. Cansiz ve §uursuz maddelerin, 
elektrik devrelerinin, metallerin, kablolarm dugiineceklerini, sevgi, mer- 
hamet, §efkat, ofke gibi hisler duyabileceklerini, anlama ve kavrama ye- 
tenegine sahip olabileceklerini, dinledikleri bir miizikten zevk alabile- 
ceklerini, adalet gibi kavramlardan haberdar olabileceklerini, bir koku- 
dan ho§lanabileceklerini one siirmek sadece bilimle degil, akil ve man- 
tikla da celi§en biiyiik bir yamlgidir. Materyalizme korii koriine bagla- 
nanlar haric, konu hakkindaki bilimsel kamtlan inceleyen her insan ay- 
m sonuca varacakhr. 
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HURRIYET GAZETESININ 

"KONU§AN MAYMUN" 

HAYALLERi BiLIM DI§IDIR 
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W Mm iirriyet gazetesinin 2 §ubat 2002 tarihli Bilim ekinde 
^^g "Maymunlarda da insana benzer dil organi var" ba§hk- 
^^^r *w li bir yazi yayinlandi. Bu yazida, 29 Kasim 2001 tarihin- 
de Nature dergisinde yayinlanan "Assymetric Broca's area in great apes" 
basdikh bir makaleden bilgiler alinarak, maymunlann insanlar gibi ko- 
nu§maya yatkin olduklari iddia edildi. A§agida, Hiirriyet gazetesinin 
"konugan maymun" umutlarinin hicbir zaman gercekle§meyecegi ve bu 
yondeki iddialannin bilim di§i oldugu aciklanmaktadir. 

laziaa boz fcailen du!u§, Maymunlara 
Konu^ma Yetenegi Kazandirmaz 

Evrimciler, insanlarla maymunlar arasindaki bilinc, du§unme, ko- 
nugma yetenegi gibi a§ilamaz farkhhklari ortadan kaldirabilmek icin 
yillardir "konugan maymunlar" olu§turmaya gah§mi§lar veya insana ko- 
nugma yetenegi kazandirdigini dugundiikleri fiziksel ozellikleri may- 
munlarda da aramiglardir. Hiirriyet gazetesindeki haberde yeralan ara§- 
tirma da bunun orneklerinden biridir. Soz konusu aragtirmamn sonuc- 
lanna gore, insamn beynindeki konu§ma alani olarak bilinen Broca bol- 
gesi ile maymunlann aym bolgesinde benzerlikler bulunmu§tur. Insani 
beyninin Broca bolgesinde yeralan ve konugma yetenegi ile ilgili olan 
Brodmann 44 olarak isimlendirilen bolge, insan beyninin sol kisminda 
daha buyiiktiir ve bu buyiikliigun konu§ma yetenegi ile baglanti oldu- 
gu du§unulmektedir. Yapilan aragtirmada ise, uc maymun tiiriinde ben- 
zer bir asimetri gorulmu§, yani maymunlann da beyinlerindeki aym 
bolgenin digerine gore daha buyuk oldugu saptanmigtir. Bu sonuc ise, 
evrimci bilim adamlannin "konu§an maymunlar" hayallerini bir kez da- 
ha canlandirmigtir. 

Ancak, insan ve maymun beynindeki bazi fiziksel benzerlikler, hicbir 
zaman maymunlann konugma yetenegine sahip olduklari anlamina gel- 
memektedir. (Junku konugma yetenegi sadece insanlardaki birtakim fi- 
ziksel ozelliklerden kaynaklanmamaktadir. Konu§ma yetenegi icm gerek- 
li olan en onemli ozellik bilinctir ve bu hayvanlarda bulunmamaktadir. 



HAMJN Yamya 



c 



""Hflyraiilara komigma 

iUhuIijv hiFianlara IcoUarmi 
acip "kapayarak ucmayi 

Noam Chnmtkv 



riauvanlar Konu^ma I etenegi l^in vierekli Ulan 
Dilinc^ten I oksunaurlar 

Evrimciler "konu§an maymun" hayallerini gercekle§tirmek icin bu- 
giine kadar sayisiz deney ve aragtirma yurutmu§lerdir, ozellikle may- 
munlara konugmayi ogretmeye cah§mi§lardir. Fakat bunlann her biri 
evrimcilerin hayal kinkligi ile sonuclanmi§tir. Dilbilimin ve dil felsefesi- 
nin 20. yiizyildaki en onde gelen ismi olan, Massachussets Teknoloji 
Enstitusii Dilbilim Profesorii Noam Chomsky konu§ma ozelliginin yal- 
mzca insana ozgii oldugunu §u sozlerle vurgular: 

Hayvanlara konu§ma becerisinin ogretilmesi akil di§idir. insanlara kollanni 

agip kapayarak ugmayi ogretmeye benzer. " l 

Konugma yetenegi yalmzca insanlarda vardir. Hayvanlar da ileti§im 
kurarlar ancak onlar soyut veya nesnel olsun hicbir kavrami sembollere 
donugtiiremezler. Onlarin kavramlan bilme yetenegi yoktur. Onlar ancak 
"durumlan" birbirlerine aktarabilirler. Yani "tehlike var kacahm", "benim 
bolgemde avlanma" gibi kisith sayida, ogrenme yoluyla degil, dogu§tan 
programli olduklan bazi 'durum mesajlarim' birbirlerine aktarabilirler. 
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Insan ise, kavramlara, sembollere ve gramatik olusumlara dayali bir 
dil kullamr. Soyut kavramlan anlar ve anlatabilir. Hie gormedigi, karsi- 
lasmadigi bir durumu ya da diisiinceyi bu sayede kolayca hem anlaya- 
bilir hem de aktarabilir. 

Insan sesi ile hayvanlann seslerinin benzestigi, birbirinin ilkel bir tu- 
rn oldugu sonucunu cikarmak ise ancak dar bir bakis acisimn uruniidiir. 
Sembolik iletisimde onemli olan, sembollerin hangi ortamda iletildigi 
degildir. Bu iletisim, sagir-dilsizlerin kullandigi isaret dili de olabilir. El 
isaretleri ile gerceklestirilen insan dili ve sozlerle gerceklestirlen insan 
dili, apayri gramer yapilan da olsa, anlatim giicii bakimindan esittir. 
Onemli olan mesajlarm iletim araclan degil, kavramlarm olusmasi, bu 
kavramlarm kapsadigi anlamsal bolgenin sembollerle eslestirilmesi ve 
bu sembollerin bir soz dizimiyle gramatik ciimleleri olusturmasidir. Bu- 
nun icinse bilinc gerekir. Biitiin arastirmalara karsin, yeryiiziinde hicbir 
hayvan, bunu andinyor bile denecek bir ozellik sergilememektedir, ciin- 
kii hicbir hayvan bilinc sahibi degildir. 

Bugiine kadar yapilan cahsmalar, insandan baska hicbir canlimn ko- 
nusma ozelligine sahip olmadigini ortaya koymustur 

Evrimcilerin "diisiinen hayvan" ve "konusan hayvan" konusundaki 
umutsuz cahsmalannin basinda, maymunlan konusturmak igin onyil- 
lardir gosterdikleri caba gelir. Evrimciler beyin biiyuklugiinu temel ala- 
rak bazi canhlann, en azindan insana en yakin canh olarak gordiikleri 
maymun ailesinin, basit bir bilince ve ilkel bir dile sahip oldugunu um- 
muslardir. Bu diisiinceyle yola cikan bazi evrimciler uzun yillar boyunca 
maymunlarla yasamis, maymunlar iizerinde sayisiz deney yapmis, zeka 
testleri uygulamis, hayali ortamlara verdikleri tepkileri gozlemlemisler- 
dir. Sonuc olarak bu hayvanlarda biling olmadigi ortaya gikmistir. 

Ornegin, daha once de belirttigimiz gibi, Louisiana Universitesin- 
den Profesor Daniel J. Povinelli'nin arastirmalan, evrimcilerin tiimiiyle 
hayal kinkhgina ugramalarma sebep olmustur. Povinelli, 1998 yihndaki 
bir makalesinde sempanzelerin "tiiylii insan cocugu" olmadigina olan 
kanaatini agiklamistir. 2 (Bkz. Hilrriyet Bilim Dergisine Cevap Insan Politik 
Bir Hayvan Degildir boliimii) 



Harun Yamya 



Evrimcilerin sempan- 
zelerle insanlar arasin- 
da benzerlik kurma ca- 
balan hep basansizlik- 
la sonuclanmaktadir. 




Evrim teorisini destekleyenler, bu gercekler kargisindaki hayalkink- 
ligini gizleyememekte ve cegitli itiraflarda bulunmaktadirlar. 1999 yilin- 
da Science dergisinde yayinlanan bir makalede, maymunlar evrim teori- 
sinin iddiasina uygun olarak "tiiylii kuzenlerimiz" olarak tanimlanmak- 
ta, ama bu canhlar ile insan arasinda benzerlik kurma cabasina yonelti- 
len bilimsel itirazlar goyle belirtilmektedir: 

Hauser ve artan sayida norolog, psikolog ve etnolog bu sorunu felsefenin haki- 
miyetinden gikartip deneysel bilimin igine sokmak istiyorlar. insan zihnini tiiy- 
lii kuzenlerimizden bu kadar farkh Man §eyi anlamak igin bilimsel bir kurum 
olusturmaya qalxsiyorlar... Ama diger bilim adamlari ne kadar akdhca tasarlan- 
mi§ olurlarsa olsunlar, bu deneyleri ikna edici bulmuyorlar. Hatta Londra Uni- 
versite Koleji'nden psikolog Celia Hayes, hayvanlarin konusamadigini goz 
oniine alarak, 'qok §a§myorum, bir kimse baska canhlarda bilinq bulabilecegi- 
ni nasil dusiinebilirl ' diyor. 3 

Bugiine kadar hicbir §empanze veya maymun igaretle ya da bagka 
herhangi bir bicimde konu§amami§, insanin sembolik ileti§imini taklit 
bile edememiijtir. 4 Bir §empanzenin gramer gibi cok karmagik bir siste- 
mi kullanmasimn veya ogrenmesinin mumkun olmadigini dilbilimin 
biitiin onde gelen isimleri kabullenmektedirler. §empanzelerin gramer 
ogrenme konusundaki becerilerinin sifira egit oldugu aciklanmaktadir. 
Geli§igiizel yapilan i§aretler hicbir zaman bir dilsiz alfabesinin belirgin 
ve koordine hareketlerine donugmemektedir. 5 
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Konu^an Maymun riikauelerinin viergek luzii 

Turn bu bilimsel gerceklere kar§in basin yayin organlannda sik sik 
yer alan "konu§an maymun" haberlerinin dayanagi nedir? Ornegin yine 
Hiirriyet gazetesinin 2 Agustos 1999 tarihli niishasinda, "Konu§an May- 
mun Artik Yaziyor" ba§likli bir haber yer almi§tir. Kaynagi tarn olarak bil- 
dirilmeyen bu haberde, ABD'li bilim adamlarinin egittigi 'Panbaniga' 
isimli §empanzenin tarn 14 yilda, once i§aret dili ile konugmayi, sonra da 
yazmayi ogrendigi iddia edilmi§tir. Adi gecen gazete, aslinda Atlanta 
Georgia Eyalet Universitesi'nin dil ara§tirma merkezinde Dr. Sue Savage 
Rumbaugh'in yillardir yaptigi cah§malari yeni bir haber gibi vermigtir. 

Rumbaugh'in, Panbaniga ile yaptigi caligmalar yillardir bilinmekte- 
dir ve Hiirriyet gazetesinde yayinlanan haberin aksine, hicbir otorite bu 
§empanzenin ne konugtugunu ne de yazdigini iddia etmemektedir. 
Amerika'nin onde gelen gazetesi New York Times'm bilim ekinde yayin- 
lanan "Sempanze Konu§ma Tarti§masi: Gercekten Dil mi?" baglikh bir 
yazida aragtirmaci-yazar George Johnson aym konuyu goyle ele almak- 
tadir: 

Dr. Rumbaugh §empanzelerinin 2.5 ya§inda gocuklann gtidtik anlama beceri- 
lerini gosterebildigini bildirmektedir. Pinker ise boyle deneyler igin; 'benim zih- 
nimde bu tip gah§malarin, ayrfarin Moskova Devlet Sirki'nde tek tekerlekli bi- 
sikletlere binmesinden bir farki yoktnr' demekte... Yakindan inceleyince bilim 
adamlan §empanzelerin egiticilerini memnun etmek igin ellerini ge§itli §ekille- 
re soktuklarma dair gok giiglii deliller buldular. Ve egiticiler ileti§imle ilgili or- 
nekler bulmak igin zorlarlarken el sallamanin arasinda kelimeler gorduklerini 
sandilar, tipki gocuklann bulut- 
larda resimler gordiikler 
Bazi dilbilimciler ve kognitif bili- 
mi (bili§im) uzmanlari arasinda 



Dr. Sue Savage Rumbaugh 
Panbanis?a adh maymun. 
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hayvan konu§ma deneylerinin bilimsel kaygi kada gilarla motive 

edildikleri §uphesi yer almaktadir. 6 

Johnson'in da belirttigi gibi evrimciler, insanin biraz daha geligmig 
bir maymun tiirii oldugunu ispatlamak igin, elde ettikleri her veriyi bu 
inanclan dogrultusunda degerlendirmekte, daha dogrusu carpitmakta- 
dirlar. Bu tarafli yakla§imlan nedeniyle, tezleri bir spekiilasyondan ote- 
ye gitmemekte ve sonunda tarafsiz bilim adamlan tarafindan yalanlan- 
maktadir. 

Hayvanlann belirli hareketleri ogrenmesi veya insan hareketlerini 
taklit etmesi bilinen bir konudur. Ancak, dil gibi bir yapinin kullanila- 
bilmesi icin bilinc, akil, anlama yetisi, mantik gibi hayvanlarda hie olma- 
yan, sadece insana ozgii kabiliyetler zorunludur. Bilinci olmayan bir 
canlimn konu§tugunu iddia etmek, higbir bilingli bilim adamimn yapa- 
cagi bir §ey degildir. 
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Sonug 

20. yiizyilin son ceyregindeki bas. dondurucii bilimsel geligmeler ev- 
rim teorisini ve materyalizmi coku§un e§igine getirmigtir. 21. yiizyil ise, 
her ikisinin mutlak yenilgisine §ahit olacaktir. Propagandamn, bu gerce- 
gi degi§tirmesi ise mumkun degildir. 
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ational Geographic dergisinin Ocak 2002 sayisinin kapak 

f konularindan biri, "Kopeklerin Evrimi: Kurttan Kucu- 

ya" ba§likh bir makaleydi. Makale, National Geograp- 

hic'in yiizeysel ve tabloid evrim propagandasi haberlerinin yeni bir 6r- 

negi niteligindeydi. Icinde "kopeklerin evrimi" iddiasim destekleyecek 

somut bir bilimsel bulgu yer almiyordu. 

Aslinda haberin icerigi, daha ziyade; Eski Misir'da mumyalanan ko- 
pekler, Sovyetler Birligi'nin 1950 ve 60'h yillarda uzaya gonderdigi "koz- 
monot" kopekler, hatta Sony firmasi tarafindan iiretilen "Aibo" isimli ro- 
bot kopek gibi magazinsel konulardan olu§uyordu. Ama National Geog- 
raphic, bu magazinsel bilgileri bazi hayali illiistrasyonlar ve "kopeklerin 
kokem'ne dair yine hayali bir evrim §emasiyla siisleyerek sanki ortada 
"kopeklerin evrimi" tezi varmis. gibi bir tablo ciziyordu. 

Gercekte evrim teorisinin diger iddialan gibi "kopeklerin evrimi" id- 
diasi da spekiilasyon ve on yargili yorumlardan ibaret bir senaryodur. 
National Geographic' 'in haberine bakildiginda da bu durum acikca goriil- 
mektedir. Dergi, "kopeklerin evrimi" senaryosuna dayanak bulabilmek 
icin iki carpitma yontemi izlemi§tir: 

1 . Varyasyonlann sozde "Makroevrim"e delil gibi gosterilmesi 

2. Soyu tukenmis. bazi dort ayakh memelilerin, bu yonde bir kanit ol- 
mamasina ragmen, kopeklerin atasi olarak tasvir edilmesi 

Simdi bu yontemlerin yanlighgini birlikte inceleyelim. 



Ve^itlenme ve Makroevrim rarki 



Evrim teorisi konusunda insanlarm icine du§tiikleri yamlgilardan 
biri, herhangi bir canli turu icindeki ge§itlenmenin, tiim canhlarin tek bir 
ortak atadan geldiklerini one siiren Darwin'in evrim teorisine delil oldu- 
gunu sanmalandir. Oysa soz konusu iki kavram birbirinden cok farkli- 
dir. Nitekim bu nedenle evrimci biyologlar da her iki kavrami "mikro- 
evrim" ve "makroevrim" olarak birbirlerinden ayinrlar. 

Bu kavramlarrn manasim anlamak igin genel bir genetik bilgisi edin- 
mek gerekir: Her canli riiriinun kendine has bir "gen havuzu" vardrr. Gen 
havuzu, o riire ait tiim bireylerin genetik ozelliklerinin toplammdan olu§ur. 
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Ornegin insanlarm gen havuzunda, bi- 

zim yeryuzunde gordugumiiz farkli in- 

san irklarinin, farkli fiziksel yapilann 

hepsinin birden toplami vardir. Zenciler, 

sari derili insanlar, cekik gozluler veya eskimolar... Butiin bun- 

lar insanlara ait gen havuzunun icindeki ozelliklerdir. Bu ne- 
t denledir ki dogan her insan bu ozelliklerin herhangi birine sa- 

hip olarak dogabilir, tabi ki anne, babasina ve siilalesine gore. 
Ama insanin gen havuzu icinde solungac, gaga ya da kanat genleri 
yoktur. Dolayisiyla hicbir insan solungacli, gagali ya da kanatli olarak 
dogmaz. Derisi ye§il renkte veya sirti kabuklu olarak da dogmaz. (Jun- 
kii insanoglunun gen havuzu icinde boyle bir yapiyi olugturacak bir gen 
yoktur. Turn fiziksel ozelliklerimiz, insan gen havuzu ile sinirhdir. 

I§te bu sinirh havuz icinde, ozellikle kendi icine kapah popiilasyon- 
larda, uzun zaman icinde bazi ozellikler baskin cikar ve boylece "cegit- 
lenme" meydana gelir. Ornegin Uzakdogulu irklarda cekik gozliiliik ge- 
ni baskin cikmi§tir. Pigmelerde kisa boy Kafkasya kokenli irklarda be- 
yaz ten veya Afrika'daki irklarda koyu tenin baskin cikmasi da buna 
benzer orneklerdir. 

Ancak burada qok onemli bir piif noktasi vardir: Soz konusu ce§it- 
lenme, "evrim teorisi" dendiginde kast edilen iddiayla ilgili degildir. 
Ciinkii evrim teorisi, tiim farkli canh tiirlerinin tek bir atadan geldigini 
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iddia eder. Yani evrim teorisine gore dogada "sinirsiz degigim" olmali- 
dir. Oysa genetik ce§itlenme, mevcut bir tiiriin gen havuzu ile sinirhdir. 
Darwin'in en biiyiik yanilgilanndan biri, bu sininn varhgini kabul 
etmemesiydi. Tiirlerin Kokeni adh kitabinda pek cok genetik ce§itlenme 
ornegi vermis, ve bunlarm teorisine delil sagladigini ileri surmu§tu. Oy- 
sa 20. yuzyil boyunca yuriitulen genetik ara§tirmalar Darwin'in yanildi- 
gini ortaya cikardi. Bugiin bu gercek, konuyu on yargisiz olarak incele- 
yen evrimci biyologlar tarafindan da kabul edilmektedir. Bu biyologlar, 
tiir ici cegitlenme icin "mikroevrim", Darwin'in teorisi icin de "makroev- 
rim" terimlerini kullanmakta ve birincinin ikinciye delil saglamadigini 
belirtmektedirler. Ornegin Gilbert, Opitz ve Raff, Developmental Biology 
dergisinde yayinlanan 1996 tarihli bir makalelerinde bu konuyu §6yle 
aciklarlar: 

Modern sentez (neo-Darwinist teori) bnemli bir ba§andir. Ancak, 1970'lerden 
ba§layarak, gok sayida biyolog bunun agiklayici giiciinii sorgulamaya ba§lami§- 
hr. Genetik bilimi, mikroevrimi aqiklamak iqin yeterli bir araq olabilir, ama ge- 
netik bilgi iizerindeki mikroevrimsel degi§iklikler, bir siiriingeni bir memeliye 
qevirebilecek ya da bir bahgi amfibiyene donii§turecek tiirden degildir. Mikro- 
evrim, sadece uygunlann hayatta kalmasi kavramina yardimci olabilir, uygun- 
lartn olu§umunu aqiklayamaz. Goodiuin 'in 1995'te belirttigi gibi, "tiirlerin ko- 
keni, yani Darwin'in problemi, qozumsuz kalmaya devam etmektedir." 1 
Gen havuzuna yeni bir bilgi ekleyebilecek yani teorik diizeyde de 
olsa "Darwin'in problemine" i§ik tutabilecek yegane mekanizma, mutas- 
yonlardir. Cunkii mutasyonlar canlilarm genlerinde radikal degi§iklik- 
lere neden olabilir, ve dolayisiyla gen havuzuna ilaveler yapabilirler. 
Ancak Darwinizm bu konuda da cok biiyiik bir gikmaz icindedir: Cun- 
kii bilinen turn mutasyonlar ya etkisiz ya da zararlidir. Canlilara gene- 
tik bilgi ekleyen tek bir mutasyon bile gozlemlenememi§tir. Yani Dar- 
win'in problemi kesinlikle "c6ziimsiiz"dur. 

Bu bilgilerin sonucunda varacagimiz ozet ise §udur: Bir canli tiirii- 
niin genetik havuzu iginde kalan ce§itlenmeler (her ne kadar fiziksel go- 
riiniim olarak biiyiik caph olsalar bile) "evrim" anlamina gelmezler ve 
dolayisiyla evrim teorisine kanit saglamazlar. 
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Kopeklerin iiauali tvrimi 

Bu gercegin lginda National Geographic'in "Kopeklerin Evrimi" hika- 
yesine baktigimizda ise carpici bir sonucla kargilaginz. National Geograp- 
hic'in tek yaptigi §ey, tiir ici cegitlenmeyi "evrim" gibi gostermektir. Ma- 
kalede, hepsi Canis cinsine (genusuna) ait olan kopeklerin ve kurtlann 
ce§itlenmelerinden uzun uzadiya soz edilmis. ve bu ce§itlenme bir evrim 
hikayesi gibi anlatilmi§hr. Oysa turn bu cegitlenme, gen havuzu sinirla- 
n icinde kalmaktadir. Nitekim bu gercek National Geographic tarafindan 
§6yle kabul edilmektedir: "Molekiiler diizeydeyse degi§en bir §ey yok: Kurt- 
larla kopeklerin DNA yapisi neredeyse ayni. " 2 

DNA yapisinda bir degigiklik olmadigina gore, ortada bir evrim de 
yok demektir! Dolayisiyla National Geographic'in "Kopeklerin Evrimi" 
haberi, yamltici bir propagandadan bagka bir §ey degildir. 

Bunun yaninda derginin yazisinda Hesperocyoninae ve Borophoginae 
gibi bazi soyu tiikenmis. memeli kategorilerinden de soz edilmis. ve bun- 
lar kopeklerin (Canidae) atasi olarak gosterilmigtir. Ancak National Ge- 
ographic'in daha once balinalann kokeni konusunda yaptigi gibi, bu da 
bilimsel kamtlardan tamamen yoksun olan bir spekiilasyondan, bir tiir 
tahminden ba§ka bir §ey degildir. Tarihte ya§ami§ ve soyu tukenmis. 
canlilar arasinda kurulan bu gibi hayali baglantilann bilimsel bir deger 
ta§imadigi, Niles Eldredge gibi onde gelen evrimci paleontologlar tara- 
findan da kabul edilmektedir. 



Evrimcilerin hayali kopek evrimini 

gdsteren soyagaci. Bu sema kesin- 

likle bilimsel degildir. 
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Sonucta, National Geographic'm 
"Kopeklerin Evrimi: Kurttan Ku- 
cuya" ba§likli haberi, var- 
yasyonu evrim delili 
gostermek gibi, Dar- 
win'in de ba§vurdu- 
gu ama bilimsel ge- 
cerliligini coktan yi- 
tirmis. eski bir "nu- 
mara"mn tekrann- 
dan bagka bir §ey 
degildir. 

Bilinmelidir ki, bu ve 
benzeri propaganda giri§imleri, evrim teorisinin bilimsel c6ku§iine bir 
care getiremeyecek, aksine bu c6ku§iin daha acik bir §ekilde ortaya cik- 
masini saglayacaktir. 




1. Scott Gilbert, John Opitz, Rudolf Raff, "Resynthesizing Evolutionary and De- 
velopmental Biology", Developmental Biology 173, Article No. 0032, 1996, s. 361 

2. "Insan ve Kopek Arasmdaki Ilifki", National Geographic Tiirkiye, Ocak 2002, s. 36 
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^ jk ^^ ational Geographic dergisi, gezegenimizin dort bir yani- 
* M ■# m aragtiran ve elde ettigi bilimsel bulgulan okurlany- 
4^^ V la payla§an onemli bir bilimsel dergi olma iddiasinda- 
dir. Derginin gercekten de pek cok onemli konuda bilgi kaynagi oldugu 
aciktir, ama bu bilgileri okuyuculanna aktanrken ideolojik bir "filt- 
re"den gecirmekte, hatta kimi zaman bu ideoloji geregince, bulgulan 
carpitarak hayali hikayeler yayinlamaktadir. 

National Geographic'in soz konusu ideolojisi Darwinizm'dir. Bu teori- 
yi savunmak adina, cogu kez bilimsel bulgulan on yargili olarak yorum- 
lamaktadir. Ornegin 1998 yilinda National Geographic tarafindan turn 
diinyaya "ku§lann dinozorlardan evrimle§tiginin tarti§ilmaz kaniti" ola- 
rak gosterilen, ancak sonradan "el yapimi" oldugu anla§ilan Archaeorap- 
tor fosili sahtekarligi gibi. 

Derginin bu gozii kapali evrim propagandacihgi, bu teoriyi savunan 
bilim adamlanndan da tepki gormektedir. ABD'deki iinlii Smithsonian 



Institution Doga Tarihi Muzesinden Dr. Storrs Olson, "National Ge- 
ographic, uzun zamandir sansasyonel, desteksiz ve tabloid habercilik yapa- 
rak seviyesini dii§urmu§ durumda" demektedir. 1 

National Geographic'in "sansasyonel, bilimsel acidan desteksiz ve 
tabloid" evrim propagandalarmin bir ornegi, Kasim 2001 sayisinda 
yayinlanan "Balinalann Evrimi" haberiydi. Haberde, bir dizi fosil 
bulgusu sonucunda "balinalann evrimi" tezinin kanitlandigi ileri 
suriiliiyor, hatta Hans Thewissen adh bir paleontologtan "balinalar 
evrimin iyi orneklerinden biri oldular" sozii aktanhyordu. Tarn 14 say- 
fa siiren makalenin dort bir tarafina yerle§tirilen resimler, rekonst- 
riiksiyonlar ve §emalar, ayni iddiayi gorsel olarak da okuyuculann 
zihnine yerle§tirme amacini giidiiyordu. 

Oysa National Geographic'in hararetle savundugu "balinalann 
evrimi" senaryosu, bilimsel kamtlardan yoksun bir masaldan ba§ka 
bir §ey degildir. 

nalina Atasi Ularak viosterilen rosiller 

National Geographic'in Kasim 2001 sayisimn 156-159 numarali 
sayfalannda yer alan "rekonstriiksiyonlar gecidi", derginin balinala- 
nn kokeni hakkindaki iddiasim ozetler niteliktedir. Bir dizi canh 
ard arda siralanmakta ve bunlann "balina evriminin ara formlan" 
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu canlilann ya§adiklan jeolojik devre 
gore sirasi, dergiye gore, §6yledir: 




Pakicetus (50 milyon yil once > Ambulocetus (49 milyon yil once) > 
Rodhocetus (46.5 milyon yil once) > Procetus (45 milyon yil once) > 
Kutchicetus (43-46 milyon yil once) > Durodon (37 milyon yil once) > 
Basilosaurus (37 milyon yil once) > Aetiocetus (24-26 milyon yil once) 

National Geographic'in §emasi bundan sonra da devam etmekte, ama 
bilinen yunus ve balina kategorilerini icermektedir. 

Bu §emanm pek cok yamltici ozelligi vardir. Ancak oncelikle en te- 
mel olanini aciklayalim. §emadaki ilk iki canli, yani Pakicetus ve Ambu- 
locetus, National Geographic 'e gore birer "yiiriiyen balina"dir, ama gercek- 
te birer kara memelisi olan bu canhlan "balina" olarak tammlamak, ta- 
mamen hayali hatta komik bir iddiadir. 

Once Pakicetus' a bakalim. 

rakicetus inacnus: nalina Atasi llan fcailmek 
Istenen L/6rt Ayakli Dir Memeli 

Uzun ismi Pakicetus inachus olan bu soyu tiikenmis. memeliye ait fo- 
siller, ilk kez 1983 yilinda giindeme geldi. Fosili bulan P. D. Gingerich ve 
yardimcilan, canlimn sadece kafatasim bulmus. olmalarma ragmen, hie 
cekinmeden onun bir "ilkel balina" oldugunu iddia ettiler. 

Oysa fosilin "balina" olmakla yakindan-uzaktan bir ilgisi yoktu. is- 
keleti, bildigimiz kurtlara benzeyen dort ayakli bir yapiydi. Fosilin bu- 
lundugu yer, paslanmis. demir cevherlerinin de bulundugu ve salyan- 
goz, kaplumbaga veya timsah gibi canlilann da fosillerini banndiran bir 
bolgeydi; yani bir deniz yatagi degil kara parcasiydi. 

Peki dort ayakli bir kara canlisi olan bu fosil, neden "ilkel balina" ola- 
rak ilan edilmi§tir ve National Geographic tarafindan hala oyle sunulmak- 
tadir? National Geographic bu soruya §u cevabi veriyor: 

Diger kara memelilerinde hepsi birarada bulunmayan, fark edilmesi zor, kiigiik 
ipuglan; azi dislerindeki di§ uglarimn diizeni, orta kulakta yer alan bir kemik- 
teki kivrtm ve kulak kemiklerinin kafatastndaki konumu. 2 
Yani sadece dislerindeki ve kulak kemiklerindeki bazi ayrintilar ne- 
deniyle, bu dort ayakli, kurt benzeri kara canlisi National Geographic ta- 
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rafindan "yiiriiyen balina" ilan edilebiliyordu. Pakicetus'un evrimci il- 
lustrator Carl Buell tarafindan yapilan rekonstriiksiyon cizimine bir goz 
atmak bile, bu canliyi "yiiriiyen balina" 3 ilan etmenin mantiksizhgini 
gostermektedir. 

National Geographic'te sozii edilen detay ozellikler, yani "azidi§lerin- 
deki di§ uclarimn diizeni, orta kulakta yer alan bir kemikteki kivrim ve 
kulak kemiklerinin kafatasindaki konumu" ise, Pakicetus ile balinalar 
arasinda bir ili§ki kurmak icin kanit olamaz: 

• Oncelikle, National Geo graphic 'in "Diger kara memelilerinde hepsi bi- 
rarada bulunmayan ozellikler" ifadesini kullamrken dolayli olarak da be- 
lirttigi gibi, soz konusu ozellikler bagka kara memelilerinde de vardir. 

• Dahasi, soz konusu ozelliklerin hicbirisi, bir evrimsel akrabalik 
ili§kisinin delili olamaz. Canhlar arasinda anatomik benzerliklerinden 
yola cikilarak kurulmak istenen bu gibi teorik ili§kilerin cogunun son 
derece ciiriik oldugunu evrimciler de kabul etmektedirler. Eger Avust- 
ralya'da yagayan gagali bir memeli olan platypuslar ve ordekler soylan 
tiikenmi§ canhlar olsalardi, evrimciler aym mantikla (gaga benzerligin- 
den yola cikarak) bunlan da birbirlerinin akrabasi ilan edeceklerdi. 
Oysa platypus bir memeli, ordek ise bir ku§tur ve aralannda evrim 
teorisine gore de bir akrabalik kurulamaz. National Geographic'in " yiirii- 
yen balina" ilan ettigi Pakicetus da farkli anatomik ozellikleri biinyesin- 
de barmdiran ozgiin bir cinstir. Nitekim omurgali paleontolojisinin 




Paleontologlar Pakicetus'un dort ayakh bir kara memelisi oldugu kamsindadirlar. Natu- 
re dergisinde (sayi. 412, 20 Eyliil, 2001) yayinlanan iskelet yapisi (yukanda solda), bunu 
acikca gostermektedir. Bu iskelet yapisina dayanarak Carl Buell tarafindan yapilan Pa- 
kicetus rekonstriiksiyon cizimi de (yukanda sagda) gercekcidir. 
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otoritelerinden Carroll, Pakicetus'un da dahil edilmesi gereken Mesonyc- 
hid ailesinin "garip karakterlerden olusan bir kombinasyon gosterdigini" be- 
lirtmektedir. 4 Bu tip "mozaik canli"lann bir evrimsel ara form sayilama- 
yacagini, Gould gibi onde gelen evrimciler de kabul etmektedir. 

Kisacasi, bir kara canlisi oldugu acik olan Pakicetus'u sadece kulak ici 
kemiklerinin ve azi diglerinin uclari gibi yapisal ozelliklerden dolayi 
"yuriiyen balina" olarak tanimlamak, National Geographic'in "sansasyo- 
nel, desteksiz ve tabloid habercilik" geleneginin yeni bir orneginden 
ba§ka bir §ey degildir. Yaratih§i savunan yazar Ashby L. Camp, "The 
Overselling of Whale Evolution" (Balina Evriminin Abartili Propagandasi) 
ba§likh makalesinde, Pakicetus gibi kara memelilerinin de dahil oldugu 
mesonychidler sinifimn, Archaeocetealarm, yani soyu tukenmig balinala- 
nn atasi oldugu yorriindeki iddiamn curuklugunii §6yle aciklar: 

Evrimcilerin mesonychidlerin, archaeocetealara donu§tugu konusunda kendi- 
lerinden emin davranmalarinin nedeni, gercek soy baglanhsinda yer alan bir 
Kir tanimlayamamalarina ragmen, bilinen mesonychidler ve archaeocetealar 
arasinda bazi benzerlikler olmasidir. Ancak bu benzerlikler, ozellikle de (iki 
grup arasindaki) biiyiik farkhhklar isigmda, bir ata iliskisi iddia etmek igin ye- 
terli degildir. Bu gibi kar§ila§hrmalann oldukqa subjektif olan dogasi, simdiye 
kadar pek gokfarkh memeli ve hatta siirungen grubunun balinalann atasi ola- 
rak one siirulmus olmasindan bellidir. 5 

i\mouiocetus naians: r enc^elerine rerde vjec^irilen 
bahte iJalina 

National Geographic dergisinin hayali balina evrimi §emasinda Paki- 
crfns'tan sonra gelen ikinci fosil canh, Ambulocetus natans'hr. Ilk kez 1994 
yilinda Science dergisinde yayinlanan bir makaleyle duyurulan bu fosil 
de, evrimciler tarafindan zorlama yontemiyle "balinalagtinlmak" iste- 
nen bir kara canlisidir. 

Ambulocetus nutans terimi, Latince ambulate (yuriimek), cetus (balina) 
ve nutans (yiizmek) kelimelerinin birle§mesiyle olu§turulmu§tur ve "yii- 
riiyen ve yiizen balina" anlamina gelir. Canlimn yiiriidugu a§ikardir, 
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cunkii turn diger kara memelileri gibi onun da dort ayagi, hatta bu ayak- 
lara bagli genis. penceleri ve arka pencelerinin ucunda toynaklan vardir. 
Ancak canlmin bir taraftan da suda yuzdiigii, daha dogrusu yagamini 
hem karada hem de suda (amfibi §ekilde) surdurdiigu iddiasimn, ev- 
rimcilerin on yargilan di§inda, hicbir dayanagi yoktur. 

Bu konuda bilimle hayalgiicii arasindaki sinin gormek igin, National 
Geographic'in Ambulocetus rekonstriiksiyonuna bir goz atalim. Dergide 
yayinlanan Ambulocetus cizimi §6yle: 




National Geographic'in kucuk hileleri: Pencelere 
eklenen hayali perdeler ve yiizgece benzetilen arka ayaklar 

• Hayvamn arka bacaklan, yuriimeye yarayan ayaklar olarak degil 
de, yiizmeye yarayan yiizgecler gibi tasvir edilmi§. Oysa gercekte canh- 
nin bacak kemiklerini inceleyen Carroll, bu canlmin "kara iizerinde giic- 
lii bir hareket yetenegine sahip oldugunu" belirtir. 6 

• Hayvamn on ayaklanna "palet" goriintiisu verebilmek icin perde- 
ler cizilmiijtir. Oysa eldeki Ambulocetus fosillerinden boyle bir sonuca 
varmak miimkun degildir. Gercekte fosil kayitlannda, bu gibi yumu§ak 
dokular hemen hicbir zaman goriinmezler. Dolayisiyla canlmin iskeleti 
diginda kalan ozellikleri iizerinde yapilan rekonstriiksiyonlar hep spe- 
kiilatiftir. Bu da evrimcilere genig bir propaganda malzemesi sunar. 

Ambulocetus' un iistteki cizimi iizerinde yapilana benzer evrimci ro- 
tii§larla, her canhyi, istenen bir ba§ka canliya benzer gibi gostermek 
miimkiindiir. Isterseniz bir maymun iskeletini de, bacaklanni arkaya 
dogru gizip "yiizgec" gibi gostermek ve parmaklan arasinda perdeler 
cizmek suretiyle, "balinalann atasi olan primat" diye sunabilirsiniz. 
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Ambulocetus fosili iizerinde yapilan bu cizim hilelerinin gecersizligi, 
yine National Geographic'in ayni sayisinda yayinlanan asagidaki gizim- 
den anlasilabilir: 




Ambulocetus fosilinin daha ger9ek9i bir goruniimii: Ayaklar "yiizge9" de- 
gil gercekten ayak ve parmaklar arasinda National Geographic'in daha 
onceden ekledigi hayali "perde"ler yok. 

National Geographic, canhnin iskeletinin resmini yayinlarken, ister is- 
temez rekonstriiksiyon resimde yaptigi "balinalastinci" rotiislardan geri 
adim atmak zorunda kalmis. Canhnin ayak kemikleri, iskeletin agikga 
gosterdigi gibi, onu kara iizerinde tasiyacak yapida. Ayaklannda ise ha- 
yali "perde"lerden iz yok. 

liiruijen Dalina Masalmm Ijegersizligi 

Gercekte ne Pakicetus'un ne de Ambulocetus 'un balinalarla bir akra- 
baliklan bulunduguna dair hicbir kanit yoktur. Bunlar sadece, teorileri- 
ne gore deniz memelileri icin karada yagayan bir ata bulmak zorunda 
olan evrimcilerin, bazi sinirli benzerliklerden yola cikarak belirledikleri 
"ata adaylan"dir. Bu canlilann, kendileriyle cok yakin bir jeolojik devir- 
de fosil kayitlannda ortaya cikan deniz memelileri ile iligkileri bulundu- 
gunu gosteren hicbir kanit yoktur. 

National Geographic'in §emasinda Pakicetus ve Ambulocetus 'un ardin- 
dan soz konusu deniz memelilerine gecilmekte ve Procetus, Rod: 
gibi Archaeocetea (soyu tukenmi§ balina) turleri siralanmaktadir. Soz ko- 
nusu canhlar gercekten de suda yasayan soyu tiikenmis memelilerdir. 
(Az ileride bunlara da deginecegiz.) Ancak Pakicetus ve Ambulocetus ile 
bu deniz memelileri arasinda cok biiyiik anatomik farkhliklar vardir. 
Her ne kadar National Geographic yaptigi kucuk gizim hileleri ile bu fark- 
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hliklan kuciiltmeye gah§mi§sa da, canhlann fosilleri incelendiginde, bir- 
birlerine baglanan "ara form"lar olmadiklan agikga goriiliir: 

• Dort ayakli bir kara memelisi olan Ambulocetus' 'ta omurga, legen 
(pelvis) kemiginde bitmekte ve bu kemige bagh guclii bacak kemikleri 
uzanmaktadir. Bu tipik bir kara memelisi anatomisidir. Balinalarda ise 
omurga kuyruga dogru kesintisiz devam eder ve legen kemigi bulun- 
maz. Nitekim Ambulocetus' tan 10 milyon yil kadar sonra ya§adigi du§ii- 
niilen Basilosaurus aynen bu anatomiye sahiptir. Yani tipik bir balinadir. 
Tipik bir kara canlisi olan Ambulocetus ile tipik bir balina olan Basilosa- 
urus arasinda ise hicbir "ara form" yoktur. 

• Basilosaurus 'un ve kagalotun omurgalarimn alt kisminda, omurga- 
dan bagimsiz kiiciik kemikler yer alir. National Geographic bunlann "kii- 
ciilmu§ bacaklar" oldugu iddiasindadir. Oysa bunlann bir ba§ka fonksi- 
yon ta§idigim ise dergi yine kendisi belirtmektedir: Soz konusu kemik- 
ler Basilosaurus' ta "ciftiegme konumunu almaya yardimci olmakta", ka- 
galotta ise "iireme organlanna destek olmakta"dir. 7 Zaten oldukca 
onemli bir fonksiyon iistlenmis. olan iskelet parcalarim, bir ba§ka fonk- 
siyonun "korelmis. organi" olarak tammlamak, evrimci on yargidan ba§- 
ka bir §ey degildir. 

Sonucta, deniz memelilerinin, kara memelileri ile aralannda bir "ara 
form" olmadan, ozgiin yapilanyla ortaya ciktiklan gercegi -National Ge- 
ographic'in israrli cabalarma ragmen- degi§memi§tir. Ortada bir evrim 
zinciri yoktur. Robert Carroll, bu gercegi istemeden ve evrimci bir dille 
de olsa, §6yle kabul eder: "Dogrudan balinalara uzanan bir Mesonychid ciz- 
gisi tammlamak miimkiin degildir. " 8 

Biraz daha tarafsiz bilim adamlan ise, National Geographic gibi ev- 
rimci kaynaklarin "yiiriiyen balina" olarak gostermek istedikleri canhla- 
nn gercekte balinalarla ilgisi olmayan, ozgiin bir canli grubu oldugunu 
agikga kabul etmektedir. Balinalar konusunda iinlii bir uzman olan Rus 
bilim adami G. A. Mchedlidze, bir evrimci olmasina kargin, Pakicetus, 
Ambulocetus nutans ve benzeri dort ayakli "balina atasi adaylan"nin bu 
§ekilde tammlanmasina kahlmamakta ve onlan tamamen izole bir grup 
olarak tarif etmektedir. 9 
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Evrim teorisinin kitlelere empoze edilmesinde gorsel telkinler (ci- 
zimler ve §emalar) biiyiik rol oynar. Ancak bunlar kimi zaman tamamen 
bilim di§i, kimi zaman da bilimsel bulgulan tarafli yorumlayan malze- 
melerdir. National Geographic'in birbiri ardina dizdigi ve sozde giderek 
"balinala§an" memelileri gosteren zaman cizelgesi de (s. 156-159) bu al- 
datici malzemelere ornektir. 

Buraya dek, bu cizelgedeki canlilarm rekonstriiksiyonlari iizerine 
yapilan kiiciik aldatici rotu§lara degindik. Bunun yaninda, canlilara ve- 
rilen tarihler de National Geographic tarafindan Darwinist on yargilara 
gore secilmi§tir. §emada cizilen canlilarm, birbirlerini jeolojik bir sira 
icinde izledikleri ileri suriilmektedir, oysa gercekte soz konusu tarihle- 
meler tarti§malidir. Asbyl L. Camp, paleontoloji kaynaklanna dayana- 
rak konuyu §6yle aciklar: 

Standart sintflamada, Pakicetus inachus gee Ypresian donemine dahil edilir, 
ama ge§itli uzmanlar bu tarihin gergekte erken Lutetian devri olabilecegini be- 
lirtmektedirler. Eger daha gene olan bu ya§ (erken Lutetian) kabul edilirse, o za- 
man Pakicetus'un yakla§ik olarak, Rodhocetus He, yine Pakistan' da bulunmus 
bir erken Lutetian fosili He qagdas oldugu sonucu gikacaktu. Dahasi, Pakicetus 
He ayni tabakada ama 120 metre yukanda bulunan Ambulocetus 'un yasinin da 
Pakicetus He ayni oranda yukart alinmasi gerekecektir. Bu, Ambulocetus' un 
Rodhocetus' tan ve muhtemelen Indocetus'tan ve hatta Protocetus'tan daha 
geng oldugu sonucunu doguracaktir. 10 

Kisacasi, National Geographic'in hayali bir "evrim §emasi" icinde ar- 
darda dizdigi canlilarm gercekte hangi tarihlerde yagadiklan konusun- 
da iki farkh goriis. vardir. Ve ikinci goriis. kabul edildiginde, National Ge- 
ographic'in "balinalann karada yiiriiyen atalan" olarak gosterdigi Pakice- 
tus ve Ambulocetus fosillerinin, gercek balinalarla ayni ya§ta, hatta daha 
da gene oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Yani geriye hicbir "evrim §e- 
masi" kalmamaktadir. National Geographic bu sorunu tamamen gozardi 
etmis. ve sadece kendi tezine uygun gelen gorusjeri kullanmi§tir. Bu, 
ku§kusuz, bir bilim yontemi degil, propaganda yontemidir. 
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Kara memelileri ile deniz memelileri arasinda one surulecek bir ev- 
rim senaryosunun, bu canli gruplan arasindaki farkh kulak ve burun 
yapilanna aciklama getirmesi gerekir. National Geographic de kullandigi 
gosteri§li grafikler yardimiyla bu sorunu hallettigi izlenimini vermeye 
cali§mi§tir. Oysa bu izlenim aldaticidir. 

Once kulak yapisim ele alalim. Kara memelileri, biz insanlar gibi, di§ 
diinyadaki sesleri kulak kepceleri ile toplar, orta kulaktaki kemiklerle 
giicjendirir ve ic, kulakta sinyallere cevirirler. Deniz memelilerinin ise 
kulaklan yoktur. Sesleri alt cenelerindeki ozel titregim algilayici duyar- 
galarla duyarlar. 

National Geographic, bu ikinci duyma sisteminin ilk sistemden evrim- 
le§tigi iddiasindadir. Bunu, 161. sayfasindaki "I§itme Cihazlan" ba§likh 
§emada ifade etmektedir. Bu gema, ilk izlenimde okuyuculara i§itmenin 
kademeli bir §ekilde evrimle§tigi izlenimi verecek gekilde cizilmi§tir. 
Oysa ortada hicbir kademeli evrim yoktur, aksine kesin cizgilerle ayril- 
mi§ iki ayn i§itme sistemi vardir. National Geographic'in bu §emada 




Evrimci paleontologlar genellikle fosilleri kendi on yargilanna uygun olarak yorumlarlar. 
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kullandigi satirlara bir goz atmak bile bunu gormek icin yeterli: 

Pakicetus... bu yuruyen balina, giiniimiiz balinalarmdaki orta kulaga dogru 

uzanan yag yastigindan yoksun; bu da ha.yva.nin karasal niteliklerini korudu- 

gunu gosteren bir ipucu. Sonraki balinalarda gene kemigi, yag yashgiyla bir- 

likte, sesleri algilamak iizere uyum saglamishr. 

Pakicetus'un tipik bir kara memelisi oldugunu, onu "yuruyen bali- 
na" olarak tanimlamamn bilimsel bir iddia olamayacagini belirtmi§tik. 
National Geographic'in iistteki mantigi da aym derecede gecersizdir: Za- 
ten bir kara canhsi olan Pakicetus'u once "yuruyen balina" ilan etmekte, 
sonra da "hayvan karasal niteliklerini koruyor" demektedir. Bu, bir ine- 
gi "yuruyen yarasa" olarak tammlayip, sonra da "heniiz kanatlan yok, 
hala karasal ozelliklerini koruyor" demek gibi bir §eydir. 

Bu, konunun bir yonudiir. Bizi burada ilgilendiren yonii ise, Pakice- 
tus ile balinalar arasindaki kulak aynmini acik-secik ortaya koymasidir. 
National Geographic'in iistteki alintisindan sonra, dogal olarak iki kulak 
yapisi arasinda gecis. formlan olup olmadigina bakmak gerekir. Pakice- 
tus' 'tan sonra sirada evrimcilerin "yiiruyen-yuzen balina" dedikleri, ama 
aslinda bir kara canhsi oldugunu inceledigimiz Ambulocetus vardir. Na- 
tional Geographic, Ambulocetus icin §u ifadeyi kullanmaktadir: 

Suda yasamaya Pakicetus' tan daha yatkin olsa da, Ambulocetus da dogrudan 

kulaklanyla isitiyordu. 

Yani Ambulocetus 'ta da bir "balina kulagina dogru evrimlegme" du- 
rumu yoktur. 

National Geographic'in §emasindaki ucuncu canliya geldigimizde bir 
anda biiyiik bir degi§imle kar§ila§inz. Yazi, iistteki alintidan sonra §6y- 
le devam etmektedir: 

Sesler, Basilosaurus'un orta kulagina, alt geneden gelen titresimler halinde ile- 

tiliyordu. 

Bir ba§ka deyi§le, Basilosaurus, tipik bir balina kulagina sahiptir. Ya- 
ni dig kulak kepcesiyle degil, cenesine gelen titre§imlerle etrafindaki 
sesleri algilayan bir canhdir. Ve National Geographic'in evrim §emasinda 
kendisinden once yer alan Pakicetus ve Ambulocetus 'un kulak yapisi ile, 
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Basilosaurus'un kulak yapisi arasinda hicbir "geci§ formu" yoktur. 

Nitekim konu teorik olarak incelendiginde, boyle bir gecis. formu- 
nun yagamis. olmasimn imkansiz oldugu da goriiliir: Kendi icinde mu- 
kemmel bir duyma sisteminden, tamamen farkh bir yapiya sahip bir 
bagka sisteme kademeli evrimle gecilmesi mumkun degildir. (Junku ara 
a§amalar verimli olmayacaktir. Yavas. yavas. kulaklanyla duyma yetene- 
gini yitiren, cenesiyle duyma yetenegi ise heniiz geligmemig bir canh 
avantajh degildir. 

Kaldi ki, soz konusu "geli§me"nin nasil saglanabilecegi sorusu da 
evrim teorisini cikmaza suriiklemektedir. Evrimcilerin one siirdiikleri 
mekanizma mutasyonlardir ve canhlara genetik bilgi ekledikleri hicbir 
zaman gorulmemi§ olan mutasyonlar sonucunda, deniz memelilerinin 
son derece kompleks algi sistemlerinin ortaya ciktigini ileri siirmek, ak- 
la aykindir. 

Benzer bir durum National Geographic'in "kayan burun" hikayesi icin 
de gecerlidir. Dergi, Pakicetus, Rodhocetus ve giinumuz gri balinasina ait 
lie kafatasi iskeletini alt alta dizmis. ve bir "evrim siireci" olugturduklanni 
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ileri stirmtigttir. Oysa tic fosilin, ozellikle de Rodhocetus ve gtintimtiz ba- 
linasimn burun yapilan, ayni serinin ara formlan olarak kabul edileme- 
yecek kadar farkhdir. 

Dahasi nefes deliklerinin burundan enseye dogru "ytirtimesi", soz 
konusu canlilann anatomisinde cok ciddi bir "yeniden dizayn" gerekti- 
rir ki, bunun rastgele mutasyonlar yoluyla saglandigina inanmak, hayal 
kurmaktan ba§ka bir §ey degildir. 

National Ideographic in Lamark^i Masallari 

Aslinda, evrimci camianin btiytik bir boltimtintin canlilann kokeni 
hakkinda temel bir batil inani§lan vardir ve sorun da bundan kaynak- 
lanmaktadir. Bu batil inane, canhlara ihtiyac duyduklan organlan, biyo- 
kimyasal yapilan veya anatomik ozellikleri kazandiran adeta sihirli bir 
"doga gticti" oldugu dti§tincesidir. 

Bunu gormek icin, National Geographic'in "Balinalann Evrimi" baslik- 
li yazisindaki bazi ilging pasajlara goz atalim: 

...Bu civarda bulunan balinalann bazi atalanm goziimun oniine getirmeye qa- 
h§tim... Her ku§akta giderek kisalan ve gelimsizle§en arka ayaklanni kullana- 
rak §apidik §apidik hareket etmeye gah§iyorlardi... Bir yandan arka bacaklan, 
diger yandan da, govdelerini destekleyen kalga kemikleri giderek kiiculiiyor- 
du... Boyun ktsaldi, boylece govdenin on kismi, suyu en az direncle yanp geg- 
meyi saglayan boru bigiminde bir denizalh govdesini andmr bir §ekle girerken, 
kollar da diimen bigimini almaya ba§ladi. Di§ kulaklara duyulan ihtiyacin azal- 
masiyla, bazi balinalar sudaki sesleri dogrudan altgene kemikleriyle algilayip 
ozel yag yastiklari iizerinden igkulaga iletiyorlardi. 

Dikkat edilirse, turn bu anlatimlarda, evrimci zihniyet, sadece canli- 
lann degi§en ortama gore degi§en ihtiyaclan oldugunu belirtmekte ve 
bu ihtiyaci ba§h ba§ina bir "evrim mekanizmasi" olarak algilamaktadir: 
Bu mantiga gore kendisine az ihtiyac duyulan organlar yok olmakta, ih- 
tiyac. duyulan yeni organlar kendi kendine ortaya cikmaktadir! 

Oysa biyoloji konusunda en temel bilgilere sahip olan bir kimse bile 
bilir ki, ihtiyaclanmiz organlanmizi kahtsal olarak §ekillendirmez. Bu, 
Lamarck'in "kazamlmi§ ozelliklerin sonraki nesillere aktanlmasi" tezi- 
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nin curiimesinden bu yana, yani yaklagik 100 yildir, bilinen kesin bir 
gercektir. Ama evrimci yayinlara bakildiginda, hala Lamarck'in teorisiy- 
le du§uniiyor gibidirler. 

Eger kendilerine itiraz ederseniz, "hayir biz Lamarkci degiliz, kasti- 
miz, cevre §artlarinin canlilar iizerinde evrimsel bir baski olugturdugu, 
bu baski sonucunda uygun canlilann secildigi ve boylece tiiriin evrim- 
le§tigidir" diyeceklerdir. Ama zaten konunun piif noktasi da buradadir: 
Evrimcilerin "evrimsel baski" dedikleri gey canhlara ihtiyaca gore yeni 
ozellikler kazandiramaz. Cunkii bu baskiya cevap verecegini umdukla- 
n iki sozde evrim mekanizmasi, yani dogal seleksiyon ve mutasyonun 
canhlara yeni organlar kazandirma ozelligi yoktur: 

• Dogal seleksiyon vasitasiyla, sadece zaten var olan ozellikler seci- 
lebilir, yeni bir ozellik iiretilemez. 

• Mutasyonlar, canhlara genetik bilgi eklemezler, sadece mevcut ge- 
netik bilgiyi tahrip ederler. Genetik bilgi ekleyen, (dolayisiyla yeni bir 
organ veya biyokimyasal yapi olugturan) bir mutasyon asla gozlemlen- 
memi§tir. 

Bu gercekler i§iginda National Geographic'in iistteki "§apidik §apidik 
hareket eden balinalar" masahna bir kez daha bakarsak, ashnda gercek- 
ten de oldukca ilkel bir Lamarkcihk yapildigini goriiriiz. Dikkat edilirse 
National Geographic yazan Douglas H. Chadwick, "her ku§akta giderek ki- 
salan ve gelimsizle§en arka ayaklar' 'dan soz etmektedir. Acaba nasil olur da 
"her ku§akta" bir canh tiiriinde morfolojik degi§im, hem de belli bir yo- 
ne dogru degi§im olabilir? Bunun icin; o tiiriin her ku§aktaki kimi tem- 
silcilerinin bacaklannin kisalmasina neden olacak mutasyonlara ugra- 
masi; bu mutasyonlarm canhya ba§ka higbir zarar vermemesi; mutasyo- 
na ugrayan bireylerin digerlerine gore avantajh olup secilmesi; bir son- 
raki ku§akta, ne tesadufse yine aym genin aym noktasimn aym mutas- 
yona ugramasi; bunun nesiller boyu hie degi§meden devam etmesi; turn 
bunlann tesadiifen kusursuz gerceklegmesi gerekir. 

Eger National Geographic camiasi buna inamyorsa, "biz sulale olarak 
ucmayi gok seviyoruz, oglum da ne tesadiif bir mutasyon gecirdi ve kol- 
tuk altlannda ku§ tuyiinii andiran birkac kuguk yapi belirdi. Torunum 
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Evrimci yazarlar 21. yy.da halen ilkel 
limin onciilerinden olan Lamarck'in ma- 
sallanna itibar ederek, sayginhklarini 
tirmektedirler. 



ia- 



a 



da aym mutasyondan gececek ve tuy- 

leri biraz artacak, bu nesiller boyu de- 

vam edecek ve sonunda siilalemiz kanat- 

lamp ucacak" diyen bir insana da inanabilirler. 

Iki hikayenin sacmahk diizeyi aynidir giinkii. 

Bu durum, ba§ta belirttigimiz gercegi, yani evrimcilerin, canlila 
ihtiyaglannin adeta dogadaki sihirli bir giic, tarafindan kargilandigin; 
dair batil inancini ortaya gikarmaktadir. Gercekte animist kulturde y 
alan "dogaya bilinc atfetme" inanci, ne ilginctir ki 21. yuzyilda "bilii 
kisvesi altinda kar§imiza gikmaktadrr. Oysa Darwinizm'in iinlii elegtir-; ^" 
menlerinden biri olan Fransa'nin iinlii biyologu Pierre Paul Grasse'nin f *> 
belirttigi gibi, "hayal kurmayi yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu i§h 
igine dahil edilmemelidir. " n 

National Geographic 'te fazla sozii edilmeden empoze edilmek istenei 
bir ba§ka senaryo da, soz konusu canhlann viicut yiizeyleriyle ilgilidi: 
Karasal canlilar olduklan kabul edilen Pakicetus ve Ambulocetus'un diger. 
memeliler gibi tiiylii bir viicuda sahip olduklan herkesin ortak goriigii- 
diir. Nitekim National Geographic de rekonstruksiyonlannda her iki can- 
liyi sik tiiylerle cizmi§tir. Ancak daha sonraki canlilara (yani gergek de- 
niz memelilerine) gechdiginde, birden tiiyler yok olmaktadir. Bunun e 1 
rimsel aciklamasi, iistte anlathgimiza benzer Lamarkci hikayelerdi 
farkh bir §ey degildir. 

Gercek ise, soz konusu canhlann her birinin, ya§adiklan ortama go- 
re en uygun bicimlerde yaratilmig olduklandir. Bu yaratihs. delillerii 
mutasyonlarla veya daha da basit Lamarkci hikayelerle aciklamaya qa- 
h§mak, akildi§idir. Canhliktaki her kusursuz yapi gibi, soz konusu can- 
'hlann yapilan da yaratihs. icm bir kanit olu§turmaktadir. 




J 
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Deniz Memelilerinin Kendi Icindeki tvrimi 
benaruosunun Acmazlari 

Bu noktaya kadar, deniz memelilerinin kara canlilanndan evrimleg- 
tigi yoniindeki evrimci senaryonun gecersizligini inceledik. Bilimsel 
bulgular, National Geographic'in bu senaryonun baslangicina yerle§tirdi- 
gi iki kara memelisi (Pakicetus ve Ambulocetus) ile deniz memelileri ara- 
sinda hicbir bag bulunmadigini gostermektedir. Peki senaryonun geri 
kalan kismi? 

Bu konuda da evrim teorisi yine acmazdadir. Teori, bilimsel sinifla- 
mada Archaeocetea (arkaik, yani eski balinalar) olarak bilinen soyu tii- 
kenmis. ozgiin deniz memelileri ile, yagayan balina ve yunuslar arasin- 
da bir akrabalik iligkisi kurma cabasindadir. National Geographic bu iddi- 
ayi cok basitle§tirilmi§ bir bicimde §emalagtirmigtir. (s. 156-159) Oysa 
gercekte konunun uzmanlan farkli dugiinmektedirler. Evrimci paleon- 
tolog Barbara J. Stahl §6yle yazar: 

Bu archaeocetealarm kivrak formdaki vucutlan ve kendilerine ozgii testere di§- 
leri, bunlarin muhtemelen herhangi bir modern balinanin atasi olamayacagtnt 
agikga ortaya koymaktadir. 12 

Deniz memelilerinin kokeni konusundaki evrimci senaryo, molekii- 
ler biyolojinin bulgulan acisindan da gikmaz igindedir. Klasik evrimci 
senaryo, balinalarin iki biiyiik grubunun, yani digli balinalann (Odonto- 
ceti) ve balenli balinalarin (Mysticeti) ortak bir atadan evrimle§tigini 
varsayar. Ama Briiksel Universitesi'nden Michel Milinkovitch yeni bir 
teoriyle bu gorii§e kar§i cikmi§, anatomik benzerlige gore kurulan soz 
konusu varsayimin molekiiler bulgular tarafindan curutuldugiinii goy- 
le vurgulami§tir: 

Cetaceanlartn (balinalarin) biiyiik gruplan arasindaki evrimsel ili§kiler, raorfo- 
lojik ve molekiiler analizlerin qok farkli sonuclara varmasi nedeniyle, daha da 
problemlidir. Morfolojik ve davrani§sal bulgu biitiinlerine bakilarak yapilan ge- 
leneksel yorumlama, ekolokasyona sahip di§li balinalarin (yakla§tk 67 tiir) ve 
filtre sistemiyle beslenen balen balinalarin (10 tiir) iki ayri monofilotik (kendi 
icinde tek kokenden gelen) grup oldugunu varsayar... Ote yandan, DNA 
uzerinde yapilan filogenetik (evrimsel akrabalik) analizleri... ve amino asit 
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kar§ila§tirmalari... uzun zamandir kabul edilen bu siniflandirmayla geli§mek- 
tedir. Di§li balinalann birgrubu, yani sperm balinalan, morfolojik yonden ken- 
dilerinden oldukca uzak olan balen balinalartna diger odontocetlerden (di§li ba- 
linalardan) daha yakm goziikmektedirler. 13 

Kisacasi, deniz memelileri, kendilerinin yerle§tirilmek istendigi ha- 
yali evrim §emalarinin her birine isyan etmektedirler. 

bonuc^ 

Deniz memelilerinin kokeni konusundaki evrimci propagandada 
onemli bir rol ustlenen ve National Geographic dergisinin de konu hak- 
kindaki en onemli bilgi kaynagi durumundaki paleontolog Hans The- 
wissen'in iddialarmin aksine, ortada gercek kanitlara dayanan bir evrim 
siireci degil, evrim teorisine gore bir §emaya oturtulmaya cali§ilan ama 
bir turlii bu §emaya uygun gelmeyen kamtlar vardir. 

Kamtlarin on yargisiz incelenmesiyle ortaya cikan sonuc ise, tarihte- 
ki farkli canli gruplannin, birbirlerinden bagimsiz olarak, aniden ortaya 
ciktiklandir. Bu da, turn canhlan Allah'in yaratmig oldugu gerceginin bi- 
limsel bir kamtidir. 

Deniz memelileri konusundaki iddiali evrimci propaganda ise, bir 
zamanlar aym gekilde giindeme getirilen, ama sonra gecersizligi evrimci- 
ler tarafindan da itiraf edilen "at serileri"ne benzemektedir: Farkli donem- 
lerde ya§amig cegitli soyu tiikenmis. memeliler ard arda dizilmig, done- 
min evrimcileri bunu "sarsilmaz kanit" olarak empoze etmiglerdir. Ama 
zamanla gercek ortaya cikmi§, birbiri ardina dizilen bu canlilann birbir- 
lerinin atasi olamayacagi, farkli donemlerde ortaya cikmig ve sonra da 
soylan tiikenmis. bagimsiz tiirler oldugu anla§ilmi§tir. Atin evrimi §ema- 
larinin sergilendigi "Amerikan Doga Tarihi Miizesi"nin miidiirlerinden 
iinlii evrimci paleontolog Niles Eldredge ise, hala miizesinin alt katinda 
duran bu §ema hakkinda §unlan soylemek durumunda kalmi§tir: 

Hayatin dogasi hakkinda her biri birbirinden hayali bir siirti kotii hikaye var- 
dir. Bunun en iinlii ornegiyse, belki 50 yd once hazirlanmis olan ve hala alt kat- 
ta duran atin evrimi sergisidir. Attn evrimi, birbirini izleyen yuzlerce bilimsel 
kaynak tarafindan buytik bir gercek gibi sunulmu§tur. Ancak simdi, bu tip id- 



i)Ai,>\\'[Mii!(,i;i,'(;i:kLi;i,>ii!iLMiYoi;i)i' 



dialan ortaya atan kisilerin yaptiklan tahminlerin, yalnizca spekiilasyon ol- 
duklanni du§unuyorumM 

Hayatin dogasi hakkindaki kotii hikayelerden biri de, National Geog- 
raphic'in hararetle savundugu "balinalann evrimi" masahdir. 
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iirkiye'de ve yabanci 
basinda, Pakistan'da bulu- 
nan iki fosilin, balinalann kara 
canlilanndan evrimle§tiklerini kamtladigi haberleri yeral- 
di. Science ve Nature dergilerinde aym tarihlerde yayinlanan 
iki makaleye dayanilarak hazirlanan bu haberlerde, kara canlilan 
ile balinalar arasindaki kayip halkanin bulundugu one siiriildu. Ev- 
rim teorisini savunanlann en onemli cikmazlarmdan biri olan deniz 
memelilerinin kokeni konusunda bircok problemin gozardi edildigi bu 
haberlerdeki yanilgilar a§agida okuyucularm bilgisine sunulmaktadir. 



tvrimcilerin tn Diiuiik l^iki 
L/eniz Memelilerinin Kokeni 







Balinalar ve yunuslar, aym karadaki memeliler gibi dogurduklan, yavrula- 

nni emzirdikleri, akcigerle nefes alip viicutlarini lsittiklan icin "deniz memelile- 

ri" olarak bilinen canli grubunu olugtururlar. Deniz memelilerinin kokeni ise, ev- 

rimciler tarafindan aciklanmasi en zor olan konulardan birisidir. Clogu evrimci 

kaynakta, atalan karada ya§ayan deniz memelilerinin, uzun bir evrim siireci 

sonunda deniz ortamina geci§ yapacak bicimde evrimlegtikleri one suriiliir. 

Buna gore, sozde atalan olan baliklann "sudan karaya geci§" siireci ya§adigi 

varsayilan deniz memelileri, ikinci bir evrim siirecinin sonucu olarak tekrar 

su ortamina donmu§lerdir. Oysa bu teori hicbir paleontolojik delile da- 

yanmaz ve mantiksal yonden de celi§kilidir. 

Memeliler evrim basamaklannin en list kisminda yer alan canh- 

lar olarak kabul edilirler. Aynca memelilerin ya§adigi donemde, 

diinyadaki gartlarin bu canlilar icin son derece uygun hale 

geldigi kabul edilir. Durum bu iken, oncelikle bu canhla- 

n neden deniz ortamina gectiklerinin agiklanmasi 

gok giigtiir. Bir sonraki soru ise bu canlilann 

deniz ortamina nasil olup da bahklar- 

dan bile daha iyi adapte ol- 

duklandir. 
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Evrimciler, balinalar ve yunuslar gibi deniz memelileiinin kokenini aciklayamazlar. 



Katil balinalar, yunuslar gibi memeli ve dolayisiyla akcigerli canhlar, su- 
da solunum yapan bahklardan bile daha mukemmel bir gekilde ya§a- 
diklan ortama uyum gostermektedirler. 

Deniz memelilerinin hayali evriminin mutasyon ve dogal seleksiyon 
aracihgiyla agiklanamayacagi son derece aciktir. GEO dergisinde yayin- 
lanan bir makale, deniz memelilerinden mavi balinamn kokeninden soz 
ederken, Darwinizm'in bu konudaki caresizligini goyle ifade eder: 

Mavi balinalar gibi, denizde ya§ayan diger memeli ha.yvanla.nn da viicut yapi- 
lari ve organlan bahklarinkine benzer. Bunlann iskeletleri de bahklarinkiyle 
benzerlik gosterir. Balinalarda bacaklar diyebilecegimiz arka uzuvlar tersine 
geli§me gostererek giidiik kalmi§tir. Ancak bu hayvanlarin §ekil degi§iklikleri 
hakkinda elde en ufak bir bilgi bile mevcut degildir. Denize geri donii§un Dar- 
winizm 'in iddia ettigi gibi uzun siireli yava§ bir gegi§le degil, anhk sigramalar 
halinde oldugunu kabul etmek zorundaytz. Paleontologlar guniimiizde balina- 
mn hangi memeli hayvan turiinden geldigi konusunda yeterli bilgiye sahip de- 
gildir.^ 

Karada ya§ayan bir memeli hayvamn, evrim siireci sonucunda nasil 
olup da 30 metre boyunda 60 ton agirliginda bir balinaya donu§tugunii 
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du§unmek gercekten de cok zordur. Darwinistlerin bu konuda yapabil- 
dikleri tek §ey National Geographic dergisinde yayinlanan agagidaki an- 
latimda oldugu gibi, hayal giiclerini zorlayarak senaryo iiretmektir: 

Balinanm dogu§u, bundan 60 milyon yil once, dort ayakh, kilh memelilerin yi- 
yecek aramak igin denize girmeleriyle ba§ladi. Qaglar geqtikqe, yava§ yava§ de- 
gi§iklikler olu§tu. Arka ayaklar kayboldu, on ayaklar yiizgeqlere donii§tu, hilar 
yok olarak kahn, yumu§ak, silgimsi balina derisine yol agti, burun delikleri ba- 
§tn tepesine hareket etti, kuyruk geni§leyerek balinanm firgamsi kuyruguna do- 
nu§tii ve beden, suyun iginde giderek biiyuyup devle§ti. 2 
Ustte anlatilan kademeli evrim senaryolan, bu senaryoyu yazanlar 
dahil, hig kimseyi tatmin etmemektedir. 

L/eniz Memelilerinin Kokeni Konusunaa 
tvrimcilerin Kenai Aralannaaki l^eli^kileri 

Yukanda da belirtildigi gibi, evrimciler deniz memelilerinin atalari- 
nin karada ya§ayan canlilar olduklanni one surerler, ancak bu atalann 
hangi memeliler oldugu konusunda en kiiciik bir fikirleri dahi bulun- 
mamaktadir. Science ve Nature dergilerinde yayinlanan soz konusu ha- 
berde yeralan ara§tirmalardan birinin baginda yeralan Michigan Uni- 
versitesi'nden paleontolog Philip D. Gingerich, bu konuda §u itirafta bu- 
lunmaktadir: 

Balinalar turn diger memelilerden o kadar farkhlar ki, onlarla diger canlilar 
arasinda bir bag kurmak May degil. Bu nedenle memelilerin evriminde ayri bir 
dal olarak tanimlaniyorlar. 3 

Deniz memelilerinin kokeni konusunda molekiiler biyoloji, paleon- 
toloji ve anatomi gibi farkh alanlarda yapilan inceleme ve aragtirmalar 
tamamen farkh sonuclar getirmektedir. Soz konusu haberlerin kaynagi- 
m olu§turan fosilleri bulan evrimci bilim adamlanndan, Northeastern 
Ohio Universitesi Anatomi bolumiinden J. G. M. Thewissen, bu celi§ki- 
li sonuclan §6yle dile getirmektedir: 

Morfolojik analizler deniz memelilerinin toynakh hayvanlarla akraba olduklan- 
ni gostermektedir. Ancak molekiiler analizler ise hippopotamlann karde§ grubu 
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olduklarini go Bizim kalihtnsal faktorlere dayah ara§tirmalarimiz 

ise, deniz memelilerinin toynaklilardan gok otgul (sign, koyun, geyik gibi) hay- 
vanlarla daha yakin akraba olduklarini ortaya koymaktadir. 4 
Burada sozedilen farkli sonuclar, evrimcilerin deniz memelilerinin 
kokeni konusundaki iddialannin bilimsel hicbir delile dayanmadiginin 
gostergelerinden biridir. Her evrimci kendi tezinin digerlerine gore da- 
ha dogru oldugunu one siirmekte, ornegin paleontologlar molekiiler bi- 
yologlann, molekiiler biyologlar ise anatomistlerin sonuclarim §iiphe ile 
kar§ilamaktadirlar. Oysa, eger deniz memelileri karada yagayan bir me- 
meli turunden evrimle§mi§ olsalardi, konuyla ilgili her ara§tirma birbi- 
ri ile tutarh bir sonuc verirdi. 

Soz konusu haberlerde yeralan yeni fosil bulgulan ise deniz meme- 
lilerinin kokeninin herhangi bir kara canlisi oldugu iddiasina hicbir da- 
yanak saglamamaktadir. 

Dulunan rosilleri Ara Vie^i^ rormu Ularak 
Yorumlaijan tvrimcilerin Kar§ila§tiklari Iki rroblem 

Bulunan fosilleri evrimin bir delili olarak yorumlayanlarm 

kargilagtiklan iki sorun vardir. Bunlardan birincisi, 

bir turun fosilinin digerinin atasi olup olma- 

digin anlamak mumkun degildir. Nature 

dergisinin bilim yazari Henry Gee'ye 

gore "fosillerin arasim ayiran zaman 

arahklari o kadar buyiiktiir ki, olasi ata 

torun ili§kisi hakkinda kesin bir §ey 

soylenemez. " 5 

Deniz memelilerinin ata- 
si oldugu iddia edilen fo- 
siller arasinda ise mil- 
yonlarca yilhk gene- 
rasyon farki vardir. 
Insanlar dahi 
aym tiirden 
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olmalanna, atalari ile aralanndaki zaman araligi sadece yiizlerce yil ol- 
masina ve elimizde yazili kayitlar bulunmasina ragmen, bir insanin bii- 
yiik biiyiik biiyiik annesinin kim oldugunu bulabilmesi cok zordur ve 
kimi zaman tespit edilemez. Dolayisiyla, ara form olduklan iddia edilen 
fosillerin birbirleri ile ata-torun ili§kisi icinde olduklan, ancak bir varsa- 
yim olabilir. 

Ikinci olarak, tiirler arasinda sadece bazi benzerliklere bakarak, ara- 
lannda ata-torun iligkisi kurmaya cah§makta dogru degildir. Bugiin 
gordugumiiz farkli organizmalar arasindaki carpici benzerlikler Dar- 
win'den once de biliniyordu ve bu benzerlikler ortak bir yaratih§in urii- 
nii olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla bu benzerliklere bakarak bunu 
evrimin bir delili olarak one siirmek bilimsel bir sonuc degildir. 

Aynca evrimcilerin, ara gecig formu oldugunu iddia ettikleri canlila- 
nn, nasil olup da suya gok iyi adapte olabilmi§ bir canliya donu§tugii- 
nii, bunun hangi mekanizmalarla gerceklegtigini agiklamalan gerekir. 

Sadece "on ayaklar yiizgece doniigtii, arka ayaklar kayboldu, viicut- 
taki tiiyler yok oldu ve bildigimiz balinamn silgimsi derisine donugtii" 
demek yeterli degildir. On ayaklann yiizgece doniigebildiklerine veya 
bir kara canlisimn sudaki ya§ama en iyi gekilde adapte olabilecegi gekil- 
de fizyolojik degi§imler gostererek viicut §eklini tamamen degi§tirebile- 
cegine dair guniimiiz canlilarmdan elimizde hicbir delil bulunmamak- 

Dogada evrimcilerin iddia ettikleri d6nu§umii gercekle§tirebilecek 
hicbir mekanizma bulunmamaktadir 

Bir kara canlisimn denizde ya§ayabilmek icin ihtiyaci olan adaptas- 
yonlar dikkate alindiginda, boyle bir geci§ i^in "imkansiz" keli- 
mesinin bile yetersiz kaldigi goriiliir. Boyle bir gecigte 
evrim siireci iginde ara basamaklardan her- 
hangi bir tanesinin bile eksikligi, canh- 
nin ya§amasina izin vermeyecek ve 
evrim siirecini durduracaktir. 



Deniz memelilerinin 
su ortamina gecerken 




sahip olmalan gereken adaptasyonlar goyle siralanabilir: 

1. Suyun Korunumu: Deniz memelileri su ortaminda ya§amalarina 
ragmen, su ihtiyaglarim, baliklar gibi, yani tuzlu sudan faydalanarak gi- 
deremezler. Yagamak icin tatli suya ihtiyaclan vardir. Deniz memelileri- 
nin su kaynaklan pek iyi bilinmemesine ragmen, su ihtiyaclarinin bii- 
yiik kismini, okyanustaki tuz oranimn iicte biri kadar tuz iceren 
canlilan yiyerek sagladiklan du§unulmektedir. Bu kadar kit su 
kaynaklanna sahip deniz memelileri icin, suyun azami derece- 
de korunmasi ve tasarruf edilmesi son derece onemlidir. I§te 
bu nedenle deniz memelileri, develerde goriilen su korumasi 
mekanizmalarma sahiptir. Aym develer gibi deniz memelileri 
de terlemez. Bobrekler, iireyi insanlardan cok daha iyi bir §e- 
kilde konsantre ederek onlara su kazandinr. Boylece su kaybi 
en aza indirilmis. olur. Sudan tasarruf en kiiciik detaylarda bi- 
le kendini gosterir. Ornegin anne balina yavrusunu peynir ki- 
vamindaki cok yogun bir siitle besler. Bu siit insan siitunden 
on kez daha yaghdir. Sutiin bu derece yagh olmasimn birtakim 
kimyasal sebepleri vardir. Yag, yavru tarafindan viicuda ahn- 
diktan sonra isdenirken yan iiriin olarak su aciga gikar. Boylece 
anne, en az su kaybiyla yavrusunun su ihtiyacini gidermis. 
olur. 

2. Gorme ve Haberle§me: Yunuslann ve balinalarm goz- 
leri farkh gormelere imkan verecek gekildedir. Insanlardan ve 
diger bircok canhdan farkh olarak suyun altinda ve iizerinde 
aym mukemmellikte gorebilirler. 

Deniz memelilerinin gozii ile kara canhlarimn gozii ara- 
sindaki farklar §a§irtici derecede detayhdir. Karada gozii bek- 
leyen tehlikeler fiziksel darbeler ve tozdur. Bu nedenle kara 
hayvanlarimn goz kapaklan vardir. Su ortaminda ise en biiyiik 
tehlikeler tuz orani, derinlere dalarken meydana gelen basinc ve 
deniz akintilarimn olugturdugu hasarlardir. Akintilarla dogrudan 
temas olmamasi icin gozler kafanin yan tarafindadir. Ayrica derin dah§- 
larda gozii basinca kar§i koruyan serf bir tabaka vardir. Dokuz metre de- 
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rinlikten sonra denizin dibi karanlik oldugu icin, su memelilerinin go- 
zii, karanlik ortamlara uyum saglayabilmeyi saglayan bircok ozellikle 
donatilmigtir. Lens mukemmel bir daire bicimindedir. I§iga hassas olan 
gubuk hiicreleri, renklere ve detaylara duyarh olan koni hiicrele- 
rinden daha fazladir. Dahasi, gozlerde 
ozel bir fosforlu tabaka vardir. Bu 
sebeple deniz memelile- 
rinin karanlik or- 
tamlardaki gorii§- 
leri kuvvetlidir. 

Yine de deniz 
memelilerinin bi- 
rincil algilan gorme 
degildir. Kara me- 
melilerinin aksi- 
ne, onlar icin 
duyma cok daha 
onemlidir. Gorme 
i§ik gerektirir, ama 
duyma icin boyle 
bir ihtiyac yoktur. 
Bircok balina ve 
yunus, deniz di- 
bindeki karanlik 
bolgelerde bir tiir 
dogal "sonar" sa- 
yesinde avlanir. 
Ozellikle digli ba- 
linalar ses dalga- 
lan araciligiyla "go- 
rebilir". Ses dalgala- 
n, aym gormede ol- 
dugu gibi, odaklanir 




ve bir noktaya gonderilir. Geriye donen dalgalar, hayvanin beyninde 
analiz edilir ve yorumlamr. Bu yorum, hayvana kar§isindaki cismin bi- 
cimini, buyuklugunu, hizini ve konumunu acikca belli eder. Bu canli- 
lardaki sonik sistem inamlmaz derecede hassastir. Ornegin bir yunus 
suya atlayan bir ki§inin "icini" de algilayabilir. Ses dalgalan yon bul- 
manin yam sira haberlegme icin de kullanihr. Birbirinden yiizlerce ki- 
lometre uzaktaki iki balina ses kullanarak anlagabilir. 

Bu hayvanlann haberle§mek ve yon bulmak icin gikarttiklan sesi na- 
sil iirettikleri sorusu hala biiyiik oranda cevapsizdir. Ancak bilinenler ara- 
sinda, yunusun viicudundaki cok ga§irtici bir ayrinti dikkat ceker: Hayva- 
nin kafatasi yapisi, beyni bile tahrip edecek kadar siirekli ve §iddetli bir 
bicimde yaydigi ses bombardimanindan korunmak icin ses yalihmlidir. 

§imdi tiim bunlann iizerinde dii§unelim. Deniz memelilerinin sahip 

olduklan turn bu §a§irtici ozellikler, evrim teorisinin yegane iki meka- 

nizmasi, yani mutasyon ve dogal seleksiyon kanaliyla olu§mu§ olabilir- 

ler mi? Hangi mutasyon bir yunusun bedenine sonar sistemi yerle§tire- 

bilir ve sonra da hayvanin beynini sonardan korumak icin kafatasim 

ses yalitimli hale getirebilir? Hangi mutasyon, bu 

canhlara karanlik sularda gorme- 



■an 
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lerini saglayacak goz yapilan kazandirabilir? Hangi mutasyon, eskiden 
karada ya§adiklan one siirulen bu hayvanlann "suya geci§"lerini sagla- 
yabilir? Hangi mutasyon, bu hayvanlann bedenlerine suyu en ekono- 
mik §ekilde kullanmalarmi saglayacak hassas mekanizmalan yerlegtire- 
bilir? 

Bu sorulan cogaltmak mumkundiir. Ve evrim teorisinin bunlann 
hicbirine verebilecek bir cevabi yoktur. Baliklann sularda "tesadiifen" 
olu§tuklanni, sonra yine tesadiifler yardimiyla karaya cikip siiriingen 
ve memelilere evrimle§tiklerini, sonra da bu memelilerin yeniden suya 
donerek suda yagam icin gerekli olan ozellikleri yine tesadiifen kazan- 
diklanni one siiren, turn bu fantastik hikayeyi yazan evrim teorisi, bu 
agamalarm hangisini kamtlayabilir? Cevap her seferinde olumsuzdur. 
Evrim teorisi bu agamalann gerceklegtigini ispatlamak bir yana, bunla- 
nn gercekle§meleri icin en kiiciik bir ihtimalin var oldugunu bile ispat- 
layamamaktadir. 

Kisacasi, tiim diger temel canh gruplannda oldugu gibi, deniz me- 
melilerinde de "evrim" iddiasim destekleyebilecek hicbir bulgu yoktur. 
Bu canlilann sozde atalan olan kara memelilerinden rastlantisal mutas- 
yonlar sonucunda evrimle§meleri ise kesinlikle imkansizdir. 

Bilimsel bulgular, tiim canhlar gibi deniz memelilerin de, sahip ol- 
duklan kompleks ozelliklerle birlikte yaratildiklarim gostermektedir. 
Bu, tiim canhlan yoktan var etmis. olan Yiice Allah'in yaratma sanatidir. 



1. Uwe George, "Darwinismus der Irrtum des Jahrhunderts", Geo, Ocak 1984, 
s. 100-102. 

2. Victor B. Scheffer, "Exploring the Lives of Whales", National Geographic, cilt 50, 
Arahk 1976, s. 752 

3. Getting the Facts Straight, A Viewer's Guide to PBS's Evolution, Seattle 
Discovery Institute Press 2001, A response to "Evolution" that first aired on the 
PBS network September 24-27, 2001. That series was co-produced by the 
WGBH/NOVA Science Unit and Clear Blue Sky Productions. 

4. J. G. M. Thewissen, "Skeletons of terrestrial cetaceans and the relationship of 
whales to artiodactyls", Nature, 20 Eylul 2001 vol. 413, s.277 - 281 (2001) 

5. Getting the Facts Straight, A Viewer's Guide to PBS's Evolution, Seattle 
Discovery Institute Press 2001 



Harun Yamya 



BILIM VE TEOIK SUBAT 2002 
SAYISDTOAKI YANILGILAR 



w 
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f £ ^ ilim ve Teknik dergisinin, evrim teorisini savunma amacli 

m'^L yazilarinin bazi ornekleri, §ubat 2002 sayisinda da yayin- 

^^L^r landi. Bunlardan biri, Ozge Balkiz imzali "Penceremdeki 

Dinozor Nereden Geldi?" ba§hkli yazi idi. Bu yazi, ku§lann surungen- 

lerden evrimle§tigi iddiasimn genel bir ozeti niteligindeydi. 

Bilim ve Teknik dergisinin bu konudaki asil sorunu, evrim teorisiyle 
ilgili yazilarinin hemen hepsinde, bu teorinin kamtlanmis. bir gercek gi- 
bi sunulmasi ve teorinin kargisindaki itiraz, ele§tiri ve aleyhteki kanitla- 
rin tamamen gormezden gelinmesidir. Bir ba§ka deyisle, dergi, evrim te- 
orisinin aleyhindeki delillerle yuzle§memekte, sanki bunlar yokmus. gi- 
bi davranmaktadir. 

Yazilann hicbirinde gercekcilik yoktur; bahsedi- 
len konular her yonuyle incelenip 
analiz edilmemektedir. 




Tarif ettigimiz bu durumun bazi orneklerini, Bilim ve Teknik'in §ubat 
2002 sayisindaki "Penceremdeki Dinozor Nereden Geldi?" baglikh yazi- 
da gorebiliriz. Yazida kuglann kokeni hakkinda 50 yili a§kin bir siiredir 
one siirulen ce§itli spekiilasyonlar aktanlmi§, ama tek bir kez bile anla- 




Bilim ve refrn/fr dergisinin §ubat 2002 sayisinda yayinlanan "Penceremdeki Dinozor Ne- 
reden Geldi?" baslikh yazi, evrimcilerin on yargilan iizerine kurulan senaryolannin tipik 
bir ornegini olusturuyordu. 
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tilan bu spekiilasyonlarin gercekten de miimkun olup olmadigi sor- 
gulanmamigtir. Yazidaki bazi pasajlan §6yle ele alabiliriz: 

Ku§-L/inozor tvrimi benaryosunu 
Kanitlanmi§ Dir Vjerc^ek janma I anilgisi 

Bilim ve Teknik'te yer alan yazinin ba§larmda §u yorum yapil- 
maktadir: "Ku§larm dinozorlardan evrimlestigi bilinse de, hangi dinozor 
grubundan evrimlestikleri tarn olamk bilinmiyor." 

Burada "ku§lann dinozorlardan evrimlegtiginin bilindigi" one 
suriiliirken, sanki turn bilim diinyasinca bilinen ve kabul edilen, so- 
mut delillere dayali bir tezden soz ediliyor gibi yazilmi§tir. Oysa 
gercekte kuglann dinozorlardan evrimle§tigi iddiasi, evrim teorisini 
savunan pek cok paleontolog veya anatomist tarafindan kar§i ciki- 
lan bir spekiilasyondan ibarettir. Soz gelimi diinyamn en iinlii orni- 
tologlarmdan (kug bilimcilerinden) ikisi, Alan Feduccia ve Larry 
Martin bunun tamamen yanhs. bir senaryo oldugu kamsindadirlar. 
Bu durum, bilinmeyen bir sir da degildir; ABD'deki iiniversitelerde 
okutulan Developmental Biology adh ders kitabinda §unlar yazilidir: 
Ku§lann dinozor olduklanna tiim biyologlar inanmiyorlar... Bu grup bi- 
lim adamlan, dinozorlar ve ku§lar arasindaki farkhhklan vurguluyorlar 
ve bu farkhhklarin qok biiyilk oldugunu ve dolayisiyla ku§lann kendilerin- 
den onceki dinozorlardan evrimle§mi§ olamayacagmi savunuyorlar. Orne- 
gin Alan Feduccia ve Larry Martin, ku§larm bilinen herhangi bir dinozor 
grubundan evrimle§mi§ olamayacagi gorii§undeler. Bazi cok onemli kla- 
distik (soy ili§kisi) bilgilerine karsi gikiyorlar ve kendi iddialarim gelisim- 
sel biyoloji ve biyomekanik He destekliyorlar. l 

Durum bu iken Bilim ve Teknik'te konuya "Ku§larin dinozorlar- 
dan evrimle§tigi bilinse de" diye girilmesi, bir Marksistin sosyal bir 
konuya "tiim insanlik tarihinin bir simf miicadelesi oldugu bilinse 
de" diye girmesi gibidir. Yani dogmatik, on yargih ve tek yanh bir 
yaklagimdir. 
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U^an Suriingenler ile Ku§lar 
Arasmda lli§ki Kurma I anilgisi 

Aym makalenin devaminda ise §unlar yazilidir: "Ku§lan diger canh 
gruplanndan e§siz Man en onemli ozellikleri, tiiyleri ve ugabilme yetenekleri. 
Bu ozelliklerin onlara dinozorlardan gegtigi diisiincesiyse, fosil bulgulannca 
dogrulaniyor. Ugabilme ozelliginin, tiiyleri olmayan ancak pullu derileriyle 
ugabilen dinozorlarda bulundugu biliniyor. Dinozorlann pullu deriden tiiylii 
kollara evrimlesmeleri konusunda farkli diisiinceler var. " 

Burada sozti edilen iki farkli canh grubu arasinda, yani ucan suriin- 
genler (Pterosaurlar) ve kuglar arasinda evrimsel bir ilisjd oldugu sanil- 
maktadir; oysa boyle bir ili§ki hicbir evrimci otorite tarafindan one sti- 
riilmez. Ucan siiriingenler ile kusdarm kanat yapilan birbirinden cok 
farkhdir ve nitekim hicbir evrimci de bunlarm arasinda bir akrabalik ol- 
dugunu savunmamaktadir. 

Ucan siiriingenler, ya da bir diger ifadeyle ucan dinozorlar, bilim 
adamlan tarafindan Pterosaur olarak adlandinlan soyu tiikenmis. bir 
canli grubudur. Bunlarm kokeni, evrim teorisi acisindan biiyiik bir gik- 
mazdir, giinkii fosil kayitlannda kendilerine ozgii yapilanyla birlikte 
aniden ortaya cikmaktadirlar. Omurgali paleontolojisi alamnda diinya- 
nm en onde gelen birkac isminden biri olan Carroll, bir evrimci olmasi- 
na kar§in bu konuda "Triasik Devir'de ortaya gikan tiim ugan siiriingenler 
(Pterosaurlar) ugus igin gok ozellesmis yapiya sahiptir... Atalarinin ne oldugu 
konusunda ve uguslannin kokeninin ilk asamalarx hakkinda ise higbir bulgu 
yoktur" itirafinda bulunur. 2 

Ugan siiriingenlerin kanat yapilan ise cok ilgingtir: Ugan siiriingen- 
lerin kanatlan iizerinde diger siiriingenlerin on ayaklannda oldugu gi- 
bi bes. tane parmaklan vardir. Ancak dordiincii parmak, diger parmak- 
lardan ortalama yirmi kat daha uzundur ve kanat da bu parmagin altin- 
da uzanir. Eger ucan siiriingenler kara siiriingenlerinden evrimle§mi§ 
olsalardi, soz konusu dordiincii parmagin da yavas. yava§, kademe ka- 
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deme uzami§ olmasi gerekirdi. Ama buna dair hicbir fosil kaniti olma- 
digi gibi, boyle bir uzamanin dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmala- 
n ile aciklanmasi da miimkun degildir; ciinkii ara geci§ a§amalan canli- 
nin ellerini fonksiyonsuz hale getirecegi ama ucma da saglamayacagi 
icin avantajsiz olacaktir. 

Bilim ve Teknik'teki yazida bu konuda yapilan en biiyiik gaf ise, ucan 
suriingenlerin varhgimn, siirungen-kug evrimi iddiasina bir delil goste- 
rilmesidir. Kanat yapilan tamamen farkh olan bu canh gruplarim evrim- 
sel bir akrabaligin kaniti gibi sunmak, biiyiik bir hatadir. Bir insan, sinek- 
lerin veya yarasalann da kanath olmalanndan yola cikarak, bu canh 
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gruplan ve kuslar arasinda evrimsel bir ilis- 
ki one surdiigunde ne kadar biiyiik bir bilgi- 
sizlik sergilerse, burada da aym derecede va- 
him bir bilgi ve yargi hatasi vardir. 

r\rcnaeopteryx ve Ku§larm 
Kokeni riakkmaaki lanilgilar 

Bilim ve Teknik dergisindeki "Penceremdeki Di- 
nozor Nereden Geldi?" baslikli yazinin genelinde 
ise, kuslarm theropod (iki ayakh) dinozorlardan 
evrimlestigi ve Archaeopteryx isimli soyu tiikenmis 
kus turune ait fosillerin de "ara form" ozelligi ta§i- 
digi §eklindeki klasik evrimci iddialar tekrarlan- 
mi§tir. 

Archaeopteryx hakkindaki evrimci senaryo- 

nun gecersizligi, guniimiizde pek cok bulgu ile 

kamtlanmig durumdadir. Her ne kadar Archa- 

eopteryx'in bazi dinozorlar ile benzer ozellik- 

lere sahip oldugu one surulmii§ ise de, bu 

benzetmelerin gercekci olmadigi, fosilin bir 

kusa ait oldugu, zaman icinde fosilin ana- 

tomik ozellikleri iizerinde yapilan daha 

detayli incelemelerle ortaya cikmistir. 

Ornegin onceleri cene kemiginin 

dinozorlara benzedigi iddia edilmis 

olsa da, bilgisayar tomografisi 

kullamlarak Haubitz ve ekibi 

tarafindan yapilan incele- 

melerde Archaeopteryx'in 

cene yapisimn dino- 

zorlarla degil, gii- 
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numiiz kuglari ile aym oldugu gorulmu§tur. 

Larry Martin ve ekibi ise, Archaeopteryx 'in 
ne dislerinin ne de bilek kemiklerinin theropod 
dinozorlanndan gelemeyecegini gostermi§tir. 
Di§ler diger di§li kuglarla ayni ozelliklere sahip- 
tir ve bilek kemikleri ise dinozorlannki ile hicbir 
homoloji gostermemektedir. 4 

Archaeopteryx'in iskelet yapisimn ise onun one 
egik durmasina neden oldugu ve bunun da dinozor- 
lara ait bir ozellik oldugu iddiasi ise bilim adamlan 
tarafindan dogrulanmamaktadir. A.D. Walker bu 
yorumun yanks, oldugunu ve Archaeopteryx'in iske- 
let yapisimn ayni ku§larda oldugu gibi canhnin 
riye dogru durmasini sagladigini aciklamigtir. 5 

Dahasi Archaeopteryx'in uzuvlan da theropod 
dinozorlan ile hicbir homoloji gostermemekte- 
dir. 6 

A.D. Walker, Archaeopteryx'in kulak bolgesi- 
ni de incelemis. ve kulak yapisimn da giinu- 
miiz kuslari ile ayni oldugunu belirtmigtir. 7 

Wales Universitesi Biyoloji Bilimleri Ens- 
titusiinden J. Richard Hinchliffe ise, embri- 
yolar iizerinde modern izotopik teknik 
kullanarak kuglarm ellerinin II, III ve 
IV. parmaklardan olu§urken, thero- 
pod dinozorlannin I, II ve III. par- 
maklardan olusjtugunu saptamig- 
tir. Bu ise Archaeoptery x-dino- 
zor baglantisim savunanlar 
icin biiyiik bir problem- 
dir.8 





Richard Hinchliffe'nin aragtirma ve gozlemleri, unlii bilim dergisi 
Science'm 1997 yihndaki bir sayisinda §6yle yayinlanmi§tir: 

Theropodlarla ku§ kemikleri arasindaki homoloji, "dinozor-kokeni" hipotezi 

He ilgili diger bazi problemleri akla getirmektedir. Bunlardan bazilari sunlar- 

dir. 

(i) Archaeopteryx kanadi He kiyaslandiginda, (viicut buyuklugune gore) the- 

ropodun gok daha kiiguk olan onkolu. Bu tip kiigiik kollar oldnkga biiyiik bir 

dinozorun yerden yukariya dogru havalanmasi igin ikna edict bir on-kanat 

degildirler. 

(ii) Theropodlardaki bilek kemigi, sadece dort tiirde bulunmaktadir. Thero- 
podlann gogu, gok dahafazla sayida bilek kemigine ait pargalara sahiptir. Bu- 
nun Archaeopteryx He benzerlik olu§turmasi gok zordur. 
(Hi) Zamanlama He ilgili bir paradoks ise, pek gok theropod dinozorun ve 
ozellikle de ku§a benzeyen dromaesaur'lann fosil kayitlannda Archaeop- 
teryx' den daha soma bulunmalandir. 9 

Hinchliffe'nin belirttigi "zamanlama uyumsuzlugu", Archaeopteryx 
hakkindaki evrimci iddialara en olduriicu darbeyi indiren gercekler- 
den biridir. Amerikah biyolog Jonathan Wells de 2000 yilinda yayinla- 
nan Icons of Evolution (Evrimin Ikonalan) adh kitabinda, Archaeop- 
teryx'in evrim adina adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline getirildigi- 
ni, oysa delillerin bu canlimn "ku§larm ilkel atasi" olmadigini acikga 
gosterdigini vurgular. Wells'e gore bunun gostergelerinden biri, Archa- 
eopteryx'm atasi olarak gosterilen theropod (iki ayakh) dinozorlann, as- 
linda Archaeopteryx' ten daha gene olmalandir: "Yerde kosan kosan iki 
ayakh dinozorlar, Archaeopteryx 'in teorik atalarindan beklenebilecek bazi ozel- 
liklere sahiptirler, ama (fosil kayitlannda) Archaeopteryx 'ten daha soma orta- 
ya gtkarlar." 10 

Goruldiigii gibi bilimsel bulgular, Archaeopteryx'in dinozorlarla 
ku§lar arasinda bir ara gecis. canhsi olamayacagini ortaya koymakta, 
bazi evrimcilerin bu konuda one siirdiikleri iddialann gecerli olmadi- 
gini gostermektedir. 
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luulii Di 
r\rcnaeopteryx in 
Mukemmel liiuleri 

Bilim ve Teknik dergisin 
deki "Penceremdeki Dino- 
zor Nereden Geldi?" ba§hk- 
h yazida sergilenen bir diger 
yanilgi, ku§ tiiylerinin kokeni hakkinda- 
dir. Makalede, gecmi§te "tiiylii dinozor 
lar" ya§adigi ileri suriilmekte (bunun fo- 
sil kayitlan tarafindan kamtlandigi iddia 1 
edilmekte), sonra da bu canhlarin "tiiyle- 
rinin" ku§ tiiylerine donii§tiigii ileri su- 
riilmektedir. Ancak bu iddialar birkac 
farkli yonden gecersizdir: 

X Gecmigte "tiiylii dizonorlar" yaga- 
digi iddiasi, kamtlanmis. bir bilgi degil, 
iizerinde cok tarti§ilan bir varsayimdir. 
Son 10 yil icmde bazi farkli fosil canhla- 
rin "tiiylii dinozor" oldugu iddia edilmi§- 
tir, ama bu iddialann bazilan tamamen 
ciiriimii§tiir, bazilan da halen tarti§mah- 
dir. Ileri "tiiylii dinozor"lardan birinin 
(Archaeoraptor) tamamen bir fosil sahte- 
karhgi oldugu ortaya cikmi§tir ve Bilim 
ve Teknik'te yer alan yazida da kabul et- 
mektedir. 1996 yilinda biiyiik bir medya 
propagandasi ile giindeme getirilen Sino- 
sauropteryx fosilinin gercekte ku§ tiiyiine 
benzer hicbir yapiya sahip olmadigi ise 
1997 yilinda yapilan incelemelerle anla- 




s 





Bittern *n «Af W t*kw M j 

fiuriiimiizun u{uru J 
tuflanndan (aritxis birj 
tily yupiutui tahifilir 




fpwgs; 



Piltdown bird 



I 



i 



Archaeoraptor, gdriindiigu kadanyla bir 
Dromaeosaur kuyrugunun bir kus fosiline 

yapistmlmasmdan olusuyor. 
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Evrimciler Piltdown Adami fosilinde yap- 
tiklan sahtekarligin bir benzerini, Archa- 
eoraptor fosiliyle de tekrarladilar. Unlii 
bilim dergisi New Scientist'de bu bilim 
sahtekarligina "Piltdown Kusu" bashgi 
ile yer verildi. Soz konusu haberde, bir 
ara-ge?is formu olarak sunulan Archaeo- 
raptofun, bir dinazor turu olan Droma- 
eosaur'un kuyruguna bir kus fosilinin 
yapistinlmasiyla elde edildiginden ve bu- 
nun bilim adina yapilmis bir sahtekarlik 
oldugundan bahsedilmektedir. 



gilmigtir. 11 One suriilen diger hicbir "tiiylii dinozor" adayi kesin degildir. 
Bu canlilann fosillerinde bazi "tuyumsii" yapilara rastlansa da, bunlann 
gercekte tiiy mii yoksa klasik suriingen pullarmin uzantilan mi oldugu 
kesin olarak belirlenebilmig degildir. Feduccia gibi otoriteler bu yapila- 
nn "kolajen fiberleri" oldugunu ve tiiy olarak kabul edilmesinin biiyiik 
hata olacagini savunmaktadirlar. 12 
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X Eger "tuylii dizonorlar" gercekten var olmu§ olsalar bile bu durum 
suriingen-ku§ evrimi iddiasina dayanak olu§turmaz, ciinkii sozii edilen 
canhlann hicbirinde, kug tiiylerine benzerlik tagiyan bir yapi yoktur. 
Turkce'de deri iizerindeki her tiirlii kilcal yapiya "tiiy" dendigi icin bu 
konuda bir zihin kan§ikhgi dogabilir. Gercekte kug tiiyleri, son derece 
ozgiin bir yapiya ve son derece kompleks bir yaratihga sahiptir. Bu ya- 
ratihgin yam sira, kus. tiiylerinin biyokimyasal yapisi da cok ozgiindiir. 
Connecticut Universitesi'nde fizyoloji ve norobiyoloji profesorii olan 
A.H. Brush'a gore "ku§ tiiylerinin protein yapisi diger omurgahlarin hicbi- 
rinde goriilmeyen, tiimiiyle ozgiin" bir yapidir. 13 

X Bilinen en eski ku§ olan Archaeopteryx, gunumuziin ucucu kugla- 
nyla farksiz bir tiiy yapisina sahiptir. Archaeopteryx 150 milyon yil once 
ya§ami§tir. "tiiylii dinozor" oldugu ileri surulen canhlann fosillerinin 
hepsi ise, Archaeopteryx 'ten daha genctir. Yani evrimcilerin "ku§lann ata- 
si olan tiiylii dinozorlar" olarak gostermeye cahgtiklan canhlann hep- 
sinden daha once, miikemmel bir kug tiiyii yapisina sahip olan bir can- 
li {Archaeopteryx) zaten ya§ami§tir. Diinyanin omurgah paleontolojisi ko- 
nusundaki en biiyiik otoritelerinden biri olan Robert Carroll, Patterns 
and Processes of Vertebrate Evolution adh kitabinda bu konuda evrim te- 
orisinin acmazda oldugunu kabul eder. (^iinkii Carroll'un belirttigi gibi, 
Archaeopteryx' in tiiyleri giiniimiiziin ucan ku§lanyla tamamen aym ya- 
pidadir ve dolayisiyla ucu§ tiiylerinin yapisi 150 milyon yildir hie degig- 
memi§tir. 14 Dahasi, bu tiiylerin Archaeopteryx 'te nasil ortaya ciktigi ev- 
rimci bir yakla§imla agiklanamamaktadir, giinkii Carroll'un ifadesiyle 
"bu tiiylerin Archaeopteryx' teki biiyiik boyuta ulasincaya dek ucus aparatx ola- 
rak nasil bir islev goreceklerini anlamak pek miimkiin degildir. " 15 

Kisacasi, bilinen ilk kus. olan Archaeopteryx, bugiinkii ucan kuslardan 
farksiz bir ugu§ sistemiyle aniden yeryiiziinde ortaya cikmigtir. Archa- 
eopteryx'in atasi oldugu ileri siiriilebilecek hicbir canh da yoktur. Bu du- 
rum, bir kez daha, canhlann bir evrim siireciyle ortaya cikmadiklanni, 
birbirlerinden bagimsiz §ekilde "yaratildiklanni" gostermektedir. 
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rencerede Dinozor loktur 

Burada kisaca ozetledigimiz kanitlar, Bilim ve Teknik dergisinin lsrar- 
la savundugu "ku§lar dinozorlardan evrimle§ti" tezinin bilimsel daya- 
nagi olmayan bir hayal iirunii oldugunu gostermektedir. Bu tezin bu ka- 
dar israria giindeme getirilmesi, evrim teorisini topluma kabul ettirme- 
ye yonelik bir propagandamn sonucudur. Son derece bilimsellikten 
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uzak iddialarla, hatta fosil sahtekarhklanyla yiirutiilen bu iddiamn cid- 
diyetsizligini, konu hakkinda uzman olan evrimci bilim adamlan dahi 
kabul etmektedirler. 

On yargilardan siynlan her insan gorecektir ki, dinozorlan, ku§lan 
ve diger turn canhlar yoktan var eden Yiice Allah' tir. Evreni ve turn ya- 
§ami yaratan Allah bize bilim yoluyla bu gercegin apacik kanitlarmi 
sunmaktadir. Rabbimiz bir ayetinde §6yle buyurur: 

Sizin iqin yerde olanlarin tumiinii yaratan O'dur. Sonra goge yonelip 

(istiva edip) de onlari yedi gok olarak diizenleyen O'dur. Ve O, her§e- 

yi bilendir. (Bakara Suresi, 29) 
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f £ *J ilim ve Teknik dergisinin ev- 
m'^k rim teorisi lehindeki iddi- 

— ^™^^ alarinin cevaplan defalarca 
aciklanmi§, hatta kitaplara konu olmu§- 
tur. (bkz. Harun Yahya, Evrimcilerin Yanil- 
gilan, Evrimcilere Net Cevap I, Evrimcilere 
Net Cevap II) Ancak Kasim 2001 sayisinda, 
dergi yonetiminin bu konuda daha du- 
yarli bir tutum takindigini ve evrim teori- 
sini ele§tiren bilimsel bir makaleyi de ya- 
yinladigini goruyoruz. Ankara Universi- 
tesi Tip Fakultesi Emekli Ogretim fjyesi 
ve Adana Milletvekili Sayin Prof. Dr. Ali 
Goren'in dergide yayinlanan "Ya§amin 
Kokeni Hakkinda Yeni Bir Yakla§im: Bi- 
lin^li Tasarim" ba§likh yazisi, Bilim ve Tek- 
nik'in artik bu konuya daha a^ik fikirli 
bakmaya bagladigimn bir gostergesidir. 

Ancak, derginin aym sayisinda olduk- 
ca uzun bir "evrim propagandasi" da ya- 
pilmi§, belki de bu §ekilde canhligin koke- 
ninin evrim degil yaratilis. oldugundan 
bahsetmis. olmanin Darwinizm'e getirece- 
gi zarar "dengelenmek" istenmi§tir. Bu ya- 
zida, Bilim ve Teknik'in soz konusu "denge- 
leme" cabasinda ortaya cikan onemli bi- 
limsel yamlgilan aciklayacagiz. 
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tvrim larti§malari Da§likli 
Yaziaaki Yanilgilar 

Dergide evrim teorisini savunan yazilann ilki, editor Ra§it Giirdilek 
tarafindan kaleme alinan "Evrim Tarti§malan" ba§likh kisa bir makale- 
dir. Ikincisi ise, Giirdilek tarafindan Ingiliz evrimci genetikci Dr. And- 
rew Berry ile yapilan "Evrim Rastlanti Degil ki" ba§likh bir roportajdir. 

Ilk yaziyi inceledigimizde, Sayin Giirdilek'in bir dizi evrimci iddiayi 
birer ciimle ile belirttigini, ancak bu iddialarm her birinin onemli yanil- 
gilar icerdigini, bazilannin ise tamamen yanlis. oldugunu gorebiliyoruz: 

1. Fosiller, Darwinizm'in Aleyhinedir 

Yazida "fosil kayitlannda Darwin'in ongoriileri dogrultusunda bir degi§i- 
min i§aretleri veriliyor" denmektedir. Yazinin bir diger ciimlesinde ise, 
"fosillerin kolayca gosterdigi anatomik evrim "den soz edilmektedir. 

Oysa bu ciimlelerde ileri siiriilen "fosiller evrimi destekler" iddiasim 
gecersiz kilan binlerce bilimsel kitap ve makale vardir. Fosillerin Dar- 
win'in hayal ettigi "tiirler arasi ara form"lan ortaya cikarmadigi, aksine 
yeryuziindeki farkli canli gruplarimn fosil kayitlannda kendilerine 6z- 
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Evrimci biyoJog Ernst Mayr 




DARWIN BU GERCtKLEfil IJILMIYORDI! 

gii yapilanyla bir anda ortaya giktiklan, bugiin evrimci paleontologlann 

onemli bir boliimu de dahil olmak iizere, pek cok bilim adami tarafin- 

dan kabul edilmektedir. Bu konudaki itiraflar oldukga agiktir. I§te birkac 

ornek: 

Indiana Molekiiler Biyoloji Enstitusii Ba§kam Prof. Rudolf A. Raff ve 

Indiana Universitesi'nden Thomas Kaufman: 

Fosil turleri arasindaki atalara veya ara gegi§ formlarina ait fosillerin eksikligi 
sadece erken metazoan donemine ozel bir gariplik degil. Bo§luklar genel olarak 
var ve fosil kayitlan boyunca gegerli. 1 
Neo-Darwinizm'in kuruculanndan, 20. yiizyilin en onemli evrimci 

biyologu Ernst Mayr: 

Paleontologlar uzun siiredir Danoin 'in kiiqiik asamalarla degisim §artmin pa- 
leontolojinin bulgulari He gelistiginin farkinda. Filumlara ait gizgiler izlendi- 
ginde, gok kiigiik asamali degisiklikler goruliiyor, ancak bu degisiklikler bir tu- 
rn farkh bir cinse (genus) donustiirecek tiirden degil ve yeni bir tiiriin kokeni- 
ne dair bir agiklama getirmiyor. Gergekte (fosil kayitlannda) yeni olan her tilr, 
her zaman aniden beliriyor. 2 
Rethinking Anthropology isimli kitabin yazan E. R. Leach, Nature der- 

gisindeki bir yazisinda: 



Fosil kayitlarmdaki eksik halkalar 
DarwirVi end)$elendlrtyordu* BunUnn 
gelccckte bultinaca§indan emindi, 
ancak bu kayip halkalar hala efcsik ve 
eksik olarak kalmaya devam edecekter 
gtbi gorunuyor. 

E. R. Leach 
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Fosil kayitlanndaki eksik halkalar Darwin 'i endi§elendiriyordu. Bunlarin ge- 

lecekte bulunacagindan emindi, ancak bu kayip halkalar hala eksik ve eksik ola- 

rak kalmaya devam edecekler gibi goriinuyor. 3 

Kisacasi, fosil kayitlarmin Darwinizmi kamtladigi yoniindeki iddia 
dogru degildir. Bilimsel literatiir yakindan takip edildiginde, bu gercek 
kolayhkla goriilebilmektedir. 

2. Mutasyonlar Bir Evrim Mekanizmasi Degildir 

"Evrim Tarti§malan" baglikh yazida mutasyonlar molekiiler diizey- 
de evrim teorisini kamtlayan bir olgu olarak gosterilmek istenmi§tir. 
Oysa mutasyonlar hie de evrimcilerin umduklan gibi canlilann evrim- 
le§mesini saglayacak ozelliklere sahip degildirler. DNA'da meydana 
gelen mutasyonlarm bir kismimn DNA iizerinde higbir etkisi yoktur. 
Clogu ise DNA'ya, dolayisiyla organizmaya zarar verir. 

Evrimcilerin "faydali mutasyonlar" olarak tammladiklan mutas- 
yonlar ise gercekte yamltici bir yoruma dayalidir. Soz konusu "faydali" 
mutasyonlara evrimcilerin verdikleri iki klasik ornek; bakterilerin anti- 
biyotiklere, boceklerin ise bocek zehirlerine kar§i direnc kazanmalan- 
dir. Ancak her iki durumda da, mutasyon canhlarda gercekte genetik 
bilgi kaybina yol acmakta, bu mutlak zararin ise dolayh bir faydasi 
olugmaktadir. Ornegin mutasyon sonucunda antibiyotiklere kar§i di- 
renc kazanan bakterilerdeki asil etki, ribozomlannin yapisimn bozul- 
masidir. Ribozomdaki bozukluk, antibiyotigin bu organele yapigmasim 
engellemekte, bu da "bagi§ikhk" saglamaktadir. Ama sonucta bakteri- 
nin ribozomu genetik bilgi kaybetmektedir. Bu durum, gorme yetene- 
gini kaybeden bir insanin goz hastaliklanna kar§i "bagi§iklik" kazanma- 
si gibi bir ornektir. Elbette ki bu gibi dolayh bir "fayda", bir evrim orne- 
gi sayilamaz. 

Dahasi, tiim bu bagi§ikhk ornekleri, biyokimyasal mutasyonlarla il- 
gilidir. Ancak biyokimyasal mutasyonlar, farkh canh tiirlerin olugmasi 
icin gereken biiyiik yapisal degi§iklikleri aciklayamazlar. Farkh canh 
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Meyve sineklerine uy- 
gulanan mutasyonlar 
sonucunda yeni bir tur 
elde edilemedigi gibi, 
goziinden bacak cikan, 
sakat kanatlan olan 
meyve sinekleri olus- 
mustur. Bu deneyler, 
mutasyonlann evrime 
yol actigini ispatlamak 
icin yapilmistir, ancak 
evrimciler istedikleri 
sonuclan elde edeme- 
misler, hatta mutasyon- 
lann canhlara sadece 
zarar verdigini bir kez 
daha gostermislerdir. 




Mutasyonlar ya etkisizdirler ya 
da canlilara zarar verirler. 



gruplannin olugmasi icm, mutas- 
yonlann, organizmamn morfolojisi- 
ni -§eklini- degigtirmesi gerekmek- 
tedir. Oysa bilinen hicbir "faydali 
morfolojik mutasyon" ornegi yoktur. 
(Aynntih bilgi igin bkz. Harun Yahya, 
Hayatin Gergek Kokeni, Amshrma Ya- 
yincihk, Istanbul, 2005) 

Evrimciler bu konuda ko§eye si- 
ki§tiklan igin, eldeki bazi bulgulan 
carpitarak yorumlamak durumunda 
kalirlar. Bunun en iinlii ornegi, labo- 
ratuvar deneyleri sirasinda morfolo- 
jik mutasyonlara maruz kalan mey- 
ve sinegi, yani Drosophila melanogas- 
ter'dir. Drosophila'ya uygulanan bir 
seri mutasyon, iki kanath olan bu 
canlrnin bazi bireylerinin dort kana- 
da sahip olmasina neden olmugtur. 
Bu nedenle 1978 yihndan bu yana 
meyve sinegi ders kitaplannda ve 
evrimci basinda yer alan en popiiler 
evrimci konulardan biri olmugtur. 
Evrimciler canlrnin 2 yerine 4 kana- 
da sahip olmasim bir "evrim", yani 
biyolojik geligme ornegi gibi goste- 
rirler. 

Ama gizledikleri cok onemli bir 
nokta vardir: Soz konusu 4 kanath 
mutant (mutasyon gecirmi§) meyve 
sineklerinin sadece iki kanadinda 
kas vardir. Diger iki ekstra kanat, 
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ugus. kaslanndan yoksundur. Dolayisiyla da canliya ugu§ta bir avantaj 
saglamamakta, sadece yiik olmaktadirlar. 4 kanath mutant sinekleri 
yakindan gozlemleyen herkes, bu canhlann aslinda sakat olduklarini 
gorebilir. Ama evrimciler bu ayrintiyi hie belirtmemekte, sadece 4 ka- 
nath sineklerin duragan resimlerini yayinlayarak sahte bir "biyolojik 
geli§im" izlenimi vermeye cah§maktadirlar. 

Dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta da §udur: 4 kanath meyve 
sinegi tek bir mutasyonla, dogal §artlarda olu§mamaktadir. Uc ku§ak 
boyunca bilim adamlan tarafindan yapay mutasyonlara ugratilmis. ve 
laboratuvarda dikkatlice bakihp korunmu§tur. Molekiiler biyolog Jonat- 
han Wells'in ifadesiyle "bu 4 kanath sinekler, genetikgilerin hiinerlerini gor- 
mek ve genlerin organizmalann gelismesindeki rollerini anlamak agisindan 
onemlidir. Ancak, DNA mutasyonlarimn evrim iqin bir ham madde sagladigi 
iddiasina kesinlikle delil olu§turmamaktadir". (Ayrintdi bilgi icin bkz. Harun 
Yahya, Hayahn Gerqek Kokeni, Vural Yayincihk, Istanbul, §ubat 2000; Jonat- 
han Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, Washington DC, 2000, 
s. 177-193) 

Sonuc olarak yazida yer alan kahtim §ifresindeki mutasyonlarm, 
molekiiler diizeyde evrimi kamtladigi iddiasi biiyiik bir yamlgidir. Or- 
negin yukanda anlattigimiz mutasyonlar konusundaki ifade ilginctir: 

"Ancak bu tarhsma (evrim-yarahhs tarti§masi), objektif verilerin etkisiyle ve 

molekiiler biyolojinin geli§mesi sayesinde en az Bah' da biiyiik olgiide durulmus 

goriiniiyor. Nedeni, kahtim §ifresindeki mutasyonlarm, tiirlerdeki degisimi 

molekiiler diizeyde de agiklayabilmesi. " 

Burada Bati diinyasinda evrim teorisinin genel kabul gordiigii iddia 
edilirken -ki bu da dogru olmayan bir iddiadir- konu mutasyonlara da- 
yandinlmaktadir. Mutasyonlar evrim teorisine delil gibi gosterilirken 
kullamlan ifade de ilginctir: "Mutasyonlarm, tiirlerdeki degisimi molekiiler 
diizeyde de agiklayabilmesi..." 

Elbette mutasyonlar "molekiiler diizeydeki degi§imleri" aciklar ama 
bu, evrim teorisine kanit degildir. Mutasyon, zaten genetik bilgiyi degi§- 
tiren etkinin ismidir. Onemli olan nokta, mutasyonun canhlarda olumlu 
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mu yoksa olumsuz mu degi§iklikler olu§turdugudur. Elbette bir mutas- 
yon bir tiirdeki, ornegin mutant meyve sineklerindeki degi§imi molekii- 
ler diizeyde aciklar. Ama a^ikladigi gercek, bu canhlann mutasyon so- 
nucunda hep sakat kaldiklandir. Canlilara genetik bilgi ekleyen hicbir 
mutasyon ornegi yoktur ve zaten evrim teorisini curuten en onemli ger- 
ceklerden biri budur. 

3. Bilim ve Teknik'in Ciiriik Dayanaklan: Jerry Coyne ve Allen 
Orr'un Itirazlan 

Prof. Michael Behe'nin Darwin 'in Kara Kutusu adh kitabinda yeralan 
ve evrim teorisinin gecersizligini ispatlayan kavramlardan biri, canhlar- 
da goriilen indirgenemez kompleks sistemlerdir. Indirgenemez komp- 
lekslik kisaca, canh sistemlerde yer alan kanin pihtila§masi, bakteri kam- 
cisi, hiicre ici haberlegme sistemi gibi bircok yapinin, bircok farkli parca- 
lardan olu§tugunu ve bu parcalardan birinin eksikligi durumunda bu 
sistemlerin atil durumda olacagini, i§e yaramayacagini anlatan bir terim- 
dir. Evrim teorisi ise a§amah bir geli§im oldugunu, dolayisiyla bir siste- 
min farkli parcalarimn a§amah olarak, dogal seleksiyon yoluyla meyda- 
na geldigini one surer. Ancak, sozii edilen kompleks sistemler bu gekilde 
aciklanamaz, cunkii ara a§amalar hicbir fonksiyona sahip olmadigi icin 
"dogal seleksiyon" vasitasiyla secilemez. Dolayisiyla canhlardaki indir- 
genemez komplekslik, Darwinizm'i gecersiz kilmakta ve canhhgin yara- 
tilig iiriinii oldugunu gostermektedir. 

Bilim ve Teknik dergisi editorii Sayin Giirdilek ise, "Evrim Tartigmala- 
n" baglikh yazisinda, bazi evrimci bilim adamlarimn Behe'nin agiklama- 
larina getirdikleri bazi elegtirilere yer vermi§tir. Sayin Giirdilek'in daya- 
nak aldigi iki evrimci, Jerry Coyne ve Allen Orr'dur. Bu iki bilim adami, 
Behe'nin tezine kar§i cikan yazilar kaleme almi§lardir. Bu yazilarm ceva- 
bi ise yine Behe tarafindan verilmi§tir. Behe, bu konuyla ilgili cevabinda 
§unlan yazmaktadir: 

Profesor Orr, indirgenemez komplekslik kavramx hakkinda yanhs bir gorii§e sa- 
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Prof. Michael Behe'nin Darwin' 
Kara Kutusu isimli kitabi. 



hip... Danvin'in Kara Kutusu'nda indirgenemez kompleksligi §oyle tammla- 
dtm: "iyi uyumlu ve temel fonksiyon igin birbiriyle etkile§im igindeki pek gok 
pargadan olu§an ve bu pargalarin herhangi birinin eksiltilmesinin sistemin 
fonksiyonunun durmastna neden olacagi bir sistem." Orr ise bu terimi yuzey- 
sel bir §ekilde kullanmakta ve "eger bir parga gikanrsan, organizma oliir" §ek- 
linde anlamaktadir... 

Kisacasi, bazi sistemler digerlerinden daha komplekstir ve dolayisiyla daha in- 
dirgenemezdir... Ashnda, her sistemin detaylarim incelediginizde, benim yap- 
tigim gibi, Danvinizm'in zorluklan pek gok yerde ortaya gikar... 
Goriinen odur ki, Orr, (ya§ama getirilecek) agiklamanin oziinun, evrimcilerin 
kavramlar iizerine kondurduklan etiketleri bilmeyle olacagini sanmaktadir. 
Oysa onemli olan, bu kavramlann gergekten hayatin nasil olu§tugunu agikla- 
yip agiklamadiklandir. 4 

Bilim ve Teknik'teki makalede, Profesor Jerry A. Coyne'un canlilarda 
goriilen yaratih§ delillerine kar§i getirdigi bir itiraz, cok guglii bir argii- 
man gibi aktanlmaktadir: Coyne, "her§eyi agiklayamayacagimiza gore, her 
zaman tasarim igin bir kamt bulunabilecektir " demektedir. Ancak evrimci- 
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lerin "aciklayabildigi" bir sistem yoktur. Behe, bu gercegi soyle aciklar: 

Coyne, eger bir biyokimyasal sistem dogal seleksiyonla agtklantrsa, yaratth§t 

savunanlann bir diger sisteme atlayacaklarmdan ve bu nedenle bu teorinin 

yanhslanamaz oldugundan yakinmaktadir. Eger Darwinistler herhangi bir 

kompleks biyokimyasal sistemi agxklayabilmis olsalardt, bu yahnmanin bir hak- 

lilik payi olabilirdi... Oysaki bugiine kadar (dogal seleksiyon) komplekslige sa- 

hip fonksiyonel sistemlerin higbirinin kokenini agiklamayi ba§aramami§tu. 5 

Giirdilek, Bilim ve Teknik'teki makalesinde, Coyne'un bir itirazini da- 

ha aktarmaktadir: "Coyne, kiigiik pargalann birbirlerine eklenerek en sonun- 

da islev kazanmadiklarim one siirmekte ve "daha baska siireglerle paylasilan, 

bazen ise yaramayan, ahl, kopya genlerden, ya da eski islevlerini goktan yitir- 

mi§ fosil pargalardan da olusuyor. Demek ki daha once 'evrilmis ' yapitaslan da 

soz konusu " demektedir. " 

Oysa bu "agiklama" da temelsiz bir spekiilasyondan ba§ka bir §ey 
degildir ve evrimcilerin sorununu cozmemektedir. Behe, Coyne ve Orr 
gibi evrimciler tarafindan teorisine kar§i yoneltilen bu yiizeysel itirazi 
§6yle agiklar: 

Orr, bir fare kapanimn (Behe'nin indirgenemez kompleksligi agiklamak 
igin kullandigi ornek) pargalannin baska bir sey olarak olu§maya baslamis ve 
sonradan §u anki yapdarma donilsmils olabileceklerini soylemektedir. Bu gibi 
argiimanlari Darwin'in Kara Kutusu'nun 66. sayfasinda cevaplandirdim. 
Ozetle, bu yaklasimin (evrimcilere) kazandirdigi bir §ey yoktur. Pargalann 
sonraki bir asamada yine birbirlerine uyumlu hale getirilmeleri gerekecektir ve 
yine turn pargalar gerektigi sekilde ayarlanmadan sistem gah§mayacakhr. Bu, 
bilingli bir diizenleme gerektirmektedir. 6 

Sonucta, evrimcilerin canlilarrn yapisinda goriilen tasarim delillerine 
kar§i gerirebildikleri tutarli bir itiraz ve "indirgenemez kompleks" sis- 
temlere gerirebildikleri bilimsel bir aciklama yoktur. Coyne ve Orr gibi 
evrimcilerin argiimanlari, aslinda, sadece ne kadar yiizeysel ve dogma- 
tik diisiindiiklerini gostermektedir. Turn gercekler gostermektedir ki, 
canhlardaki tasarim ornekleri Allah'in yaratisimn apacik delilleridir. 
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4. Molekiiler Kar§ila§tirmalar, Evrim Teorisi ile (^eli§mektedir 

Evrim teorisi, 19. yuzyildan bu yana, ufak tefek degigikliklere rag- 
men temelde aym kalan bir "hayat agaci gemasi"ni savunmaktadir. Bu 
§ema, canlilarm anatomik benzerliklerine gore cikanlmi§, birbirine en 
benzer goriilen canlilar, bu §emada "en yakin evrimsel akrabalar" olarak 
tanimlanmi§tir. Fosil kayitlanndan gelen bilgiler cogu kez bu §emaya 
uyum gostermese de, bazi noktalar karanlikta birakilarak, §ema biiyiik 
olciide tamamlanmi§tir. 

Dig goruniime ve fosillere dayanan bu gemanin test edilmesi ise, can- 
lilarin molekiiler yapilarimn (protein dizilimlerinin, DNA dizilimlerinin 
ve rRNA dizilimlerinin) birbirleriyle kar§ilagtinlmasi ile baglami§tir. 
1970'lerde basdayan, ancak asil olarak 90'h yillarda geli§en ve "sekans (di- 
zilim) analizi" olarak bilinen yontemlerle, farkh canli tiirlerinin ortak 
proteinleri, ortak genleri veya ortak rRNA'lan (ribozomal RNA'lan) kar- 
§ila§tinlmi§tir. Evrimciler, teorilerine gore birbirlerine "yakin akraba" 
saydiklan canlilarm molekiil yapilarimn, birbirine cok benzer cikacagini 
ummu§lardir. Ama sonuclar onlar icin tarn bir hayalkinkhgi olmugtur. 

"Evrim Tarti§malan" yazisinda, bu konuda da yiizeysel bir aciklama 
yapilmakta ve Coyne'dan alinan bir bilgi aktanlarak "bir memeli olan ya- 
rasanin kamndaki hemoglobin ku§lardan cok, bir ba§ka memeli olan ba- 
linamnkine yakin" denmekle yetinilmektedir. Oysa molekiiler biyoloji- 
nin sonuclan, tek bir ornekten degil, pek cok farkli ornegin birarada in- 
celenip topluca yorumlanmasiyla anla§ilabilir. Bu toplu sonuglar incelen- 
diginde ise, molekiiler kar§ila§tirmalarm "anatomi iizerinde bina edilen 
simflandirmalari" alt-iist ettigi ortaya cikmaktadir. (Aynntili bilgi igin bkz, 
Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, "Molekiiler Homoloji iddiasimn Gecer- 
sizligi" boliimii) 

Proteinler, rRNA veya genler iizerindeki kar§ilagtirmalar, evrim te- 
orisine gore birbirinin yakin akrabasi sayilan canlilan birbirinden cok 
uzak gikarmaktadir. 1996 yilinda 88 proteinin dizilimi iizerinde yapilan 
kargilagtirmalar; tav§anlan kemirgenler yerine primatlara yakin cikar- 
mi§tir. 1998 yilinda 19 farkli hay van tiiriiniin 13 geni iizerinde yapilan 
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analizler, deniz kestanelerini (hicbir evrimsel yakinhklan iddia edileme- 
yen) kordahlar filumuna yakin gostermi§tir. 1998 yilinda 12 farkh prote- 
in temel alinarak yapilan kar§ila§tirmalar inekleri balinalara atlardan 
daha yakin cikarmi§tir. 7 

Illinois Universitesinden iinlii biyolog Carl Woese "filogeni" (evrim- 
sel akrabalik) kavramimn molekiiler bulgular kargisinda anlamini yitir- 
digini §6yle kabul eder: 

§imdiye kadar iiretilen pek gok bireysel protein filogenilerinden higbir kapsam- 

h organizmal filogeni gikmami§tir. Filogenetik uygunsuzluklar, evrensel agacin 

(evrimsel soyagacinin) her yerinde goriilebilir; koklerinden ana dallanna ve 

ana gruplamalan olu§tu- 

ran gruplann kendi arala- 

rinda. 8 




Yanda evrimci biyolog 
Ernst Haeckel tarafindan 
1866 yilinda cizilen hayali 
"hayat agaci" guniimuzde 
molekiiler bilimin ortaya 
koydugu gerceklerle bir 
kez daha yalanlanmistir. 
Higbir bilimsel degeri ol- 
mayan evrimsel soyagac- 
lari, amatorce ortaya atil- 
mis iddialar olarak tarihte 
yerlerini almistir. 
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Molekiiler kar§ila§tirmalarin evrim teorisi lehinde degil, aleyhinde 
sonuclar verdigi, 1999 yihnda Science dergisinde yayinlanan "Is It Time 
to Uproot the Tree of Life?" (Hayat Agaci'm Yerinden Sokmenin Zamani 
mi Geldi?) basTikh bir makalede de kabul edilmigtir. Elizabeth Pennisi 
imzah makalede, Darwinist biyologlann "evrim agacini" aydinlatmak 
icin yiiruttukleri genetik analiz ve kar§ila§tirmalann tarn aksi yonde so- 
nuc verdigi belirtilmi§, "yeni verilerin evrimsel tabloyu kararttigi" ifade 
edilmi§tir: 

Bir yil once, bir duzineden fazla mikro organizmantn yeni dizinlenmi§ genom- 
lanni inceleyen biyologlar, bu bilgilerin ya§amin erken zamanlannin tarihi 
hakhndaki kabul edilmi§ gizgileri destekleyecegini ummu§lardi. Ama gordiik- 
leri §ey onlari §a§kma dii§iirdu. O an mevcut olan genomlarin kar§da§tmlma- 
st, ya§amin biiyiik gruplarmin nastl ortaya gikhgina dair tabloyu aydtnlatma- 
dtgi gibi, onu daha da kart§tk hale getirdi. Ve §imdi, elde bulunan 8 yeni mik- 
robial dizilimle birlikte, durum daha da kafa kan§tmci bir hal aldi... 
Qogu evrimci biyolog, ya§amm ba§langicmi tig temel alemde bulabileceklerini 




Evrimciler, Ortacag'm tutucu cevrelerinin dogmatik tutumunu sergilemekte, bilimsel bul- 
gulara ragmen "diinya diizdiir" diye israr edenlerle ayni mantik orgiisiinu sergilemektedir- 
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dusiiniiyorlardi... Tarn DNA dizilimleri, ba§ka tin , ■§ila§tmlmasi- 

nin yolunu aghginda, ara§hrmacilar basitge bu agaca daha fazla detay ekleye- 
ceklerini umuyorlardi. Ama "higbir §ey gergekten bu kadar daha uzak olamaz- 
di " diyor Claire Fraser, Rockville Maryland 'deki The Institute for Genomic Re- 
search'iin baskani. Aksine, (genetik) karsilasiirmalar, hem rRNA agaciyla hem 
de birbirleriyle geliski iginde bulunan pek gokfarkh hay at agaci versiyonu orta- 
ya gikardi. 9 

Kisacasi, canhlik molekiiler diizeyde incelendikce, evrim teorisinin 
homoloji varsayimlan birer birer gokmektedir. Amerikah molekiiler bi- 
yolog Jonathan Wells, 2000 yihndaki durumu goyle ozetler: "Farkh mole- 
kiiller iizerine kurulu olan agaglardaki uyumsuzluklar ve molekiiler analizler 
sonucunda ortaya gtkan garip sonuglar, molekiiler filogeniyi bir krize siiriiklc- 
mi§ durumdadir. " w 

Andrew iJerru nin Kuciik Mantik Uuunlari 

Bilim ve Teknik Dergisi'nin Kasim 2001 sayisindaki "evrim teorisini 
kurtarma" amach yazilardan ikincisi, derginin editorii Ra§it Giirdilek ta- 
rafindan, Oxford Universitesi ve donem donem Sabanci ve Harvard Uni- 
versitelerinde dersler veren Dr. Andrew Berry ile yapilan bir roportajdir. 
Bilimsel yanilgilarim daha once de acikladigimiz "evrimsel genetikci" Dr. 
Berry, yine evrim teorisine gozii kapah bir baghlik sergilemigtir. 

Berry'nin Bilim ve Teknik'in bu sayisinda ileri siirdiigii iddialann ce- 
vaplannin hepsini daha once vermigtik. Burada yine kisaca belirtecegiz. 
Ancak bundan da onemli olan, Berry tarafindan kullamlan ve evrimci- 
ler arasinda cok yaygin olan "demagoji yontemleri"ni tespit etmek ve or- 
taya cikarmaktir. Evrimciler, bilimsel kamtlardan yoksun olan teorileri- 
ni, kiiciik mantik oyunlanyla ayakta tutma gabasindadirlar. Bunlari iler- 
leyen sayfalarda sirayla inceleyecegiz. 

1. Yer^ekimi-Tasarim Benzetmesindeki Mantik Hatasi 

Evrimcilerin demagoji yontemlerinin en belirginlerinden biri, kasit- 
h olarak hatah orneklendirmeler kullanmaktir. Berry'nin bunu nasil kul- 
landigini agagidaki ciimlelerinde gorelim: 
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Yaratih§t savunanlarca gelistirilen bir hipotezin kanitlanmast olanakh degildir. 
Tanrimn her ku§ icin ayri, her yarasa igin ayri, her bocek igin ayri kanat yarat- 
tiginin tersini kanitlayamam. Tiph, Tanri'nin kiltie gekiminin ivmesini 9,8 
m/s 2 olarak belirlediginin tersini kanitlayamayacagim gibi. 
Dikkat ederseniz Berry iki 

farkh kavramdan, yani yercekimi 

ivmesinden ve canlilarm viicut 

yapilanndan soz etmektedir. Ilk 

bakigta aradaki fark ayirdedilme- 

yebilir, oysa cok onemli bir fark 

vardir: Yercekimi ivmesi, tek bir 

"sayisal deger'dir, canlilarin viicut 

yapilan ise bir "sistem"dir. Bir sayisal 

degerin nasil belirlendigi konusunda 

yuriitiilecek bilimsel bir ara§tirma 

ile, bir sistemin nasil ortaya giktigi 

konusunda yuriitiilecek bilimsel bir 

aragtirmamn yontemleri birbirinden 

farkhdir. 

Bir ornekle konuyu agiklayalim: Bir 

grup astronotun uzaktaki bir gezegene 

ilk kez indiklerini varsayahm. Eger ast- 

ronotlar gezegenin yiizeyinde kiiciik 

bir gol bulur ve bunun %0.1 oranin- 

da klor icerdigini tespit ederlerse, 

bundan nasil bir sonuc gikanlabilir? 

Sudaki klorun orani, gezegenin do- 
gal dengesi ile mi olugmug, yoksa 

bilincli birisi bu suya ozellikle mi klor 

katmi§tir? Bunun cevabi tek ba§ina bulunamaz. Aym gekilde Berry'nin 

dedigi gibi, eger astronotlann birisi "bu ozel bir tasanmdir derse", bu id- 

dianin aksi de ispatlanamaz, kendisi de. Ortada sadece bir "sayisal de- 

ger" vardir ve bunun bir tasanm iiriinii olup olmadigini tek ba§ina bil- 
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mek mumkiin degildir. 

Ancak eger astronotlar gezegende bir de dev bir yeralti sehri ile kar- 
silasirlarsa? icinde hicbir canlimn yasamadigi, ama cok iyi insa edilmis 
evler, yollar, timelier, lsitma ve havalandirma sistemleri, tekno- 
lojik araclar ile dolu bir sehirse bu? Yani karsilarma cok 
kompleks bir "sistem" cikarsa? O zaman elbette astro- 
notlar, hie tereddiit etmeden, bilincli varhklann eserle- 
ri ile karsi karsiya olduklarmi anlayacaklardir. O bilincli 
varliklan hie gormeseler bile, sirf eserlerine bakarak var 
olduklarmi tartismasiz bileceklerdir. (Junkii kompleks bir 
sistemin varhgi, onu tasarlayan ve insa eden bir bilincin var- 
hginin ispatidir. 

Canhlar da soziinii ettigimiz sehir gibi, hatta ondan cok 
daha kompleks sistemlerdir. (Molekiiler biyolog Denton, en 
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basit canli hiicresinin, dev bir §ehir kadar karma§ik bir organizasyona sa- 
hip oldugunu vurgular.) Bu nedenle canlilann molekiiler yapilan da, 
Berry'nin soz ettigi kanat gibi kompleks anatomik yapilan da, birer "ta- 
sanm"in ispatidir. Yani, canlilan Allah'in yaratmis. oldugunun bilimsel 
kanitlandir. 

Berry ise bu gercegi gizlemek icin, bir "sayisal deger" olan yercekimi 
ivmesi ile bir "kompleks sistem" olan kanatlan, biiyiik bir mantik hata- 
siyla birbirine benzetmektedir. 

Berry'nin bu kuciik mantik oyunu ile gizledigi diger bir gercek ise, 
kanatlarm kokeninin evrim teorisi icin cok biiyiik bir sorun olu§udur. 
Gercekte kanatlar, dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmalarim gecer- 
siz kilan indirgenemez yapilanyla, Darwinizm'in hicbir zaman agiklaya- 
madigi bir yaratili§ delilidir. (Aynntili bilgi igin bkz. Harun Yahya, Hayatin 
Gergek Kokeni; "Evrimcilere Gore Ugu§un Kokeni", "Ku§ Tiiyleri ve Silriingen 
Pullan", "Tiiylerin Tasanmi" boliimleri) 
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2. Farkh Kanat Tasarimlan Hakkindaki Demagoji 

Berry, roportajin devaminda yine kanatlardan soz etmekte, bu kez 
yarasa, ku§, sinek gibi farkli canh gruplannda farkh kanat tipleri bulun- 
dugunu belirterek, canhlarin yapilanndaki kusursuz tasanma kar§i §u 
itirazi getirmektedir: 

"Ugabilmenin tek ve miikemmel bir yolu, miikemmel bir tasarimi varsa, neden 
bu i§in gok farkh bigimlerde de yapilabildigini goriii/oruz" 
Berry, kanatlann farkh tiplerinin var olugunu, bu kanatlann sahiple- 
rinin farkh atalardan evrimle§tikleri iddiasina delil gibi gostermektedir. 
Bundan yola cikarak da yaratihg gercegini reddetmektedir. Oysa benzer 
bir amaca hizmet eden farkh tasanmlar bulunmasi, o tasarimlarm fark- 
li kaynaklardan geldigini gostermez. Bir endiistri miihendisi, karada 
yolculuk icin cok farkh sistemler tasarlayabilir; rayh sistem iizerinde yii- 
riiyen trenler, otoyolda giden lastikli otomobiller, hava yastigi ile hare- 
ket eden hovercraftlar gibi. Hepsinde aym tasanmci, farkh ortamlar ve 
farkh tipte ta§itlar icin farkh tasanmlar iiretir. 

Dolayisiyla, dogadaki farkh ucan canhlarin (ku§lar, soyu tiikenmi§ 
ucan siiriingenler, yarasalar, bocekler gibi) farkh kanat yapilanna sahip 
olmalarmi yaratih§ gercegi aleyhinde bir delil gibi gostermenin hicbir 
mantiksal dayanagi yoktur. 

Evrimciler eger yaratih§a kargi evrim teorisini savunmak istiyorlar- 
sa, bilimsel tezler uretmelidirler. Bir ku§un, yarasanin veya bocegin ka- 
natlannin, dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmalan ile nasil ortaya 
cikmis. olabilecegini agiklamak gibi. Ancak bunu yapamayacaklanni bil- 
diklerinden olacak, demagojileri tercih etmektedirler. 

3. Homolog Organlar - "Benze§tirici Evrim" ^eli§kisi 

Homoloji, Darwin'den bu yana evrim teorisinin en temel kavramla- 
nndan biridir. Kavram, kisaca, "birbiriyle evrimsel akraba oldugu diigii- 
niilen canhlar arasindaki benzer yapilar" olarak tammlamr. Ornegin ev- 
rimcilere gore maymunlarm da bizim gibi ellere sahip olmalarimn nede- 
ni, bizim sozde "evrimsel akrabamiz" olmalandir. Ashnda tiim evrim te- 
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orisinin homoloji kavramina dayandigini soylemek yanhg olmaz. Ev- 
rimciler tarafindan kurulan turn soyagaclan, homolojiye dayanir: Birbi- 
rine benzer gordiikleri canlilan, birbirinin atasi veya ortak bir atadan 
gelen akrabalar olarak gosterirler. 

Homolojinin temel varsayimi §6yle de ozetlenebilir: "Benzer organ- 
lar (veya benzer genler), ortak ata ispatidir." (Varsayim 1) 

Ancak bir de birbirlerine cok benzer olmalarma ragmen, aralannda 

^ v evrimciler tarafindan hicbir akrabalik kurulamayan canlilar da var- 

dir. Bunlar kargisinda evrimci literatur "homoloji" kavramini 

terk eder ve "analoji" kavramina ba§vurur. Analoji "ben- 
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zegme" demektir ve evrimcilere gore "aralannda evrimsel bir akrabalik 
bulunmayan, ama ayni dogal §artlara uyum saglamak icin birbirine ben- 
zer §ekilde evrimle§mi§" organlan kast eder. Nitekim Andrew Berry de 
Bilim ve Teknik'teki makalesinde uzun uzun "benze§en evrim" senaryola- 
n anlatmakta, evrimsel yakinhgi olmamasina ragmen cok benzer olan 
canhlardan soz etmektedir. 

Sonucta, analoji (benze§en evrim) kavramimn da bir temel varsayi- 
mi vardir: "Benzer organlar, ortak atadan kaynaklanmiyor olabilir." 
(Varsayim 2) 

Dikkat ederseniz 1. ve 2. varsayimlar acikca celigkilidir! Evrimciler 
benzer organlarm, birbirleriyle hicbir yakinhgi bulunmayan canlilarda 
yer alabildigini kabul ettiklerine gore, sonra nasil olup da bagka benzer 
organlan, "ortak atadan evrimlegme" tezinin kaniti olarak sunabilirler? 
Bu mantiksal acidan son derece celi§kili bir d urumdur. 

Aslinda evrimcilerin her iki varsayimini birle§tirdigimizde, ortaya 
ilginc bir formiil cikmaktadir: 

Eger iki canhnin benzer organlan varsa, evrimciler bunu "ortak ata" 
delili olarak yorumlarlar. Eger bu miimkiin degilse, bu kez cevap tarn 
ters yondedir: Ne ilginctir ki, evrim siirecinde farkli canlilar ayni yolu 
secmi§tir. Her durum icin bir "aciklama" vardir. Ve bu da, zaten bu "acik- 
lama"lann hicbirinin bilimsel olmadigini, sadece '"senaryo" olduklarim 
gostermektedir. 

Evrim teorisinin bu yonii, 20. yiizyilin en biiyiik bilim felsefecisi ola- 
rak kabul edilen Karl Popper tarafindan onemle vurgulanmigtir. Popper, 
her ucii de 19. yiizyil materyalizminin uriinii olan Darwinizm'in, Mark- 
sizm'in ve Freudizm'in, aynen astroloji gibi bilim diginda kalan bir ogre- 
ti oldugunu anlatir. Astroloji, yani yildiz fall, insanlann davram§lan ile 
yildizlarm hareketleri arasinda bir "ili§ki" oldugunu varsayar ve sonra 
da ya§anan her olayi bu varsayima gore kendince aciklar. Ornegin Sali- 
giinii hasta mi oldunuz? Astrolojiye inanan bir kigi, bunu "Jiipiter'in 
diinya iizerindeki etkisi"ne baglayabilir. Ertesi giin iyilegirseniz, bu kez 
de Saturn'iin halkalannin devreye girdigini one siirer. Her durum icin, 
kendince, bir "aciklama" getirir. Ama aslinda bizzat bu "aciklamalar", 
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astrolojinin bilimsel bir teori degil, tamamen dogmatik bir inane; oldu- 
gunu gostermektedir. Cunkii her durum icm bir senaryo iiretmek miim- 
kundiir, ama bu senaryolarm dogrulugunu ve yanh§hgim test etme im- 
kani yoktur. 

Evrimcilerin, insanin ve diger canlilarm kokenine dair ileri surduk- 
leri senaryolar da aynen bu §ekildedir. Andrew Berry'nin, homoloji kav- 
ramini ciiriiten biyolojik olgulan uzun uzun anlatip ardindan da bunla- 
ra "benze§tiren evrim" demesi gibi. 

4. "Evrimsel Baski" Hikayeleri 

Evrimcilerin cok sikhkla kullandiklan bir bagka onemli aldatma 
yontemi daha vardir. Bunu aciklamak icm bir ornek verelim: 

Diyelimki, bahceli bir eviniz var ve bahcenizin tarn ortasinda biiyiik 
bir elma agaci yer aliyor. 5 ya§indaki oglunuz ise elmayi cok sevmesine 
ragmen, bir tiirlii agaca gikmayi bagaramadigi icm, yiiksek dallardaki el- 
malara bir tiirlii ula§amiyor. Sabah i§inize gidip akgam eve dondiigiiniiz- 
de bir de bakiyorsunuz ki, oglunuzun bu ihtiyaci akilci bir §ekilde coziil- 
mii§: Elma agacimn govdesinin cevresinde ah§aptan bir doner-merdiven 
yapilmi§. Oglunuz bu doner merdivenin basamaklannda keyifle inip-ci- 
kiyor ve agacin yiiksek dallarmdaki elmalara kolayca ula§abiliyor. 

Elbette bu durumda ilk sorunuz "kim yapti bu merdiveni" diye dii- 
§iinmek olacaktir. Muhtemelen iyiliksever ve siirpriz yapmaktan ho§la- 
nan bir kom§unuz, aym zamanda da usta bir marangoz olup, oglunuza 
bu hediyeyi vermigtir. Ya da evinizi ziyaret eden bir akrabamz... 

Peki, eger oglunuza "bu merdiveni kim yapti" diye sorarsaruz ve o da 
size "kimse yapmadi, biliyorsun agaca gikmak igin bir merdivene ihtiyac 
vardi, ihtiyag duydugum §eyler boyle kendi kendine oluyor" cevabim 
verirse, giilersiniz. C^iinkii bilirsiniz ki, bir §eye ihtiyac duymak, onun 
olugmasi igin yeterli degildir. Ihtiyac duyulan §eylerin bir anda, kendi 
kendine, sadece ihtiyactan otiirii ortaya gikmasi, ancak masallarda olur. 

I§te Bilim ve Teknik'teki roportajda da bu tarz masallara yer verilmek- 
tedir. S6yle§inin bir kisimini aktarahm ve bu durumu birlikte gorelim: 
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BTD- Yarasalar kanat geli§tirmek igin neden bir basktyla kar§ila§mi§ olsunlar? 

Berry- Qiinkii bu, bocek yakalamak igin gok iyi bir yol. Genel olarak, biri 

meyveyle, oteki de bocekle beslenen iki yarasa alt takimi vardir. Ve eger meyveler 

agaglann tepelerinde bulunuyor ve etraflannda bocekler dola§iyorsa, ugu§ eylemi- 

ne yol agan evrimsel bash anla§ilabilir oluyor. Ugmak igin pek gok iyi neden var. 

Berry bu sozlerinin ardindan da, kanatlarm evrimle ortaya ciktigini 

savunan uzun aciklamalar yapmaktadir. Ama bu evrimin sebebi olarak, 

yukanda sozunii ettigi "evrimsel baski"dan bagka bir §ey gostereme- 

mektedir. 

Burada tarn anlamiyla bir "masal" anlatildigi kolayhkla farkedilebil- 
mektedir. Gercekten de agaclann tepelerindeki meyveler veya sinekler, 
bunlarla beslenen canlilar icin cezbedici olabilir. (Elma agacimn tepesi- 





Evrimciler, agac te- 
pelerindeki meyvele- 
re ulasmak isteyen 
siirungenlerin, bir 
siire sonra kanatla- 
mp u?tuklanni one 
siirerler. Bu, ancak 
cocuk masallanna 
konu olabilecek bir 
iddiadir. 



ne ula§mak isteyen oglunuz gibi.) Ama bu "cazibe" (veya ihtiyac), kanat 
olu§umunu saglamaz! Kanat sahibi olmayan bir canh turiinun kanat 
edinmesi icin, genetik yapisinda cok biiyiik degi§iklikler gereklidir: 

1. Genetik yapisina, daha onceden var olmayan bir "kanat tasarimi 
bilgisi" eklenmelidir. Bunun icin birbirini izleyen yiizlerce mutasyon ol- 
mali, bu mutasyonlann hepsi canliya yarar saglamali, genetik bilgi ek- 
lemelidir. Oysa, canhlara genetik bilgi ekleyen, onlara fayda saglayan 
hicbir morfolojik mutasyon gozlemlenmemi§tir. 

2. Dahasi, bu mutasyonlar, "dogal seleksiyon" vasitasiyla her a§ama- 
da secilmelidir. Bu ise evrim teorisine gore bile mumkun degildir, ciin- 
kii heniiz tamamlanmami§ olan ara a§amalann hicbiri canliya ucma 
avantaji kazandirmayacak, aksine onu onkollarmdan yoksun birakarak 
dezavantajli hale getirecektir. 
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Fransa'nin 20. yiizyildaki en biiyiik biyoloji otoritelerinden biri olan 
Pierre Paul Grasse, kendisi de bir evrimci olmasina kar§in, bu Darwinist 
senaryonun "hayal kurmak"tan oteye gitmedigini §6yle aciklar: 

Mutasyonlarin havyanlann ve bitkilerin ihtiyaglarimn kar§ilanmasmi sagladi- 
gina inanmak, gergekten gok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasini da is- 
ter: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tarn olmasi gerektigi §ekil- 
de faydah tesadiiflere maruz kalmahdir. Yani mucizeler siradan bir kural hali- 
ne gelmeli, inanilmaz derecede du§iik olasihklara sahip olaylar kolayhkla ger- 
gekle§melidir. Hayal kurmayi yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu i§in 
igine dahil edilmemelidir. 13 

Bilim Teknik dergisindeki roportajda yapilan agiklamalar, yukandaki 
alintida belirtildigi gibi, "hayal kuran ve bu hayali bilimin icine dahil 
eden" dogmatik tavn yansitmaktadir. Ama sadece bununla kalmamak- 
ta, bir de okuyuculan yamltici bir iislup kullamlmaktadir. "Evrimsel 
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baski" denilen ihtiyaclarm, kompleks organlann ortaya gikmasi icm ye- 
terli sebep olarak gosterilmesi, bunu kanitlamaktadir. 



5. Kambriyen Masallan 

Roportajda yer alan dogmatik evrimci yorumlar arasinda, Kambri- 
yen devirde aniden ortaya cikan farkh canli gruplarimn kokeni konusu 
da vardir. 

Once Kambriyen devirden kisaca soz edelim. Bize hayatin tarihini 
bildiren fosil kayitlan incelendiginde, bundan 540 milyon yil oncesine 
kadar, yeryiiziindeki ya§amin cok dar kapsamli oldugu, sadece tek hiic- 
reli canlilann ve az cegitlilikle bazi basit tek hiicreli canhlarin yagadigi 
goruliir. 540 milyon yil once basdayan Kambriyen devirde ise, hepsi bir- 
birinden tamamen farkh viicut yapilanna sahip olan 50'nin iizerinde fi- 
lum (en temel havyan kategorileri) aym anda ortaya cikmi§lardir. Bu ne- 
denle bu olguya "Kambriyen Patlamasi" adi verilir. Goz, dola§im siste- 
mi, merkezi sinir sistemi gibi son derece kompleks or- 
ganlara sahip olan bu canhlarin bir anda ortaya gik- 
mig olmalan, evrim teorisine fosil kayitlan tarafin- 
dan indirilen cok biiyiik bir darbedir. (Ayrintili 
bilgi igin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Koke- 
ni, "Fosiller 'Hay at Agaci'ni Reddediyor" ba§ltgt) 

Evrimcilerin cevaplayamadiklan konu, bu 
kadar farkh canhnin, daha onceki devirlerde 
kendilerine benzer hicbir canli yok iken, bir 
anda ve son derece farkh ve kompleks yapilar- 
la nasil olup ortaya ciktiklandir. Berry bu soru 
kar§isinda iki aciklama one surmektedir ki, iki- 
si de gecersizdir: 

X Homeotik Mutasyonlar: Berry, Kambri- 
yen patlamasinda son derece farkh viicut tasa- 
rimlanna sahip canhlarin ortaya giki§im, canh- 
larin viicut yapilarim belirleyen kontrol genie- 
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rinde (homeobox genler) olugacak mutasyonlarla ac^klama gabasinda- 
dir: 

Homeotik mutasyonlardaki mekanizmamn devreye girmi§ olmasi soz konusu. 
Bir ba§ka deyi§le, temel viicut planlanni ortaya gikaran geli§im planlannda gok 
ufak degi§iklikler olursa, sonucta iirun olarak ortaya gokfarkh viicut planlan 
cikar. 

Oysa bu spekiilasyonun hicbir bilimsel dayanagi yoktur. CTunkii ho- 
moebox genler birer "sihirli degnek" degildir ve bunlari etkileyen home- 
otik mutasyonlar "yeni viicut tasanmlanna" degil, sadece sakatlik ve 
oliimlere yol agmaktadirlar. Medical University of South Carolina'nin 
Biyokimya ve Molekiiler Biyoloji bolumiinde gorevli olan Dr. Christian 
Schwabe bu konuda §u yorumu yapar: 

Homeotik genler gibi kontrol genleri, fenotipleri (canh bedenlerini) muhteme- 
len degi§tirecek mutasyonlann hedefi olabilirler. Ama unutmamak gerekir ki, 
birisi kompleks bir sistemde ne kadar merkezi bir degi§iklik yaparsa, bunun yan 




etkileri o kadar kotti olur... Drosophila (sirke sinegi) genlerindeki homeotik de- 
gisiklikler, sadece anormallikler meydana getirmi§tir ve ara§tumacilarin gogu, 
Drosophila orneklerinden bir annin gikmastni gormeyi beklememektedirler. 14 
Kisacasi homeotik mutasyonlann, daha onceden var olmayan 50'nin 
iizerinde hayvan filumunu son derece kompleks viicut tasarimlanyla 
bir anda ortaya cikardigi fikri, tarn anlamiyla hayal kurmakhr. Home- 
otik mutasyonlann boyle bir etkisi hicbir zaman gorulmemistir. Dahasi 
teorik olarak bile boyle bir sey mumkiin degildir. Homeotik mutasyon- 
lar canlilara genetik bilgi eklemez, sadece var olan viicut planini boza- 
rak, organlarm yerlerini ve sekillerini degistirirler. Kafasindan anten ye- 
rine bacak cikan mutant sirke sinekleri bunun bir ornegidir. Bu yolla 
canliya asla daha onceden sahip olmadigi bir organ eklenmez, var olan- 
lar da bozulur ve canh sakat kahr. Bu gibi rastgele mutasyonlar sonu- 
cunda, bilim adamlarim hayran birakan komplekslikte viicut yapilan- 
nin ortaya cikabilecegine inanmak, hicbir bilimsel kaniti bulunmayan 
bir batil inane tir. 

X "Ekonomik Firsatlar": Dr. Berry'nin Kambriyen patlamasina getir- 
digi ikinci sozde "aciklama" ise, "ekonomik firsatlar" gibi bir spekiilas- 
yondur. Berry soyle demektedir: 

...Bu (homeotik mutasyonlar) birinci husus. Otekine gelince, bakin o zaman- 
lar, yani 540 milyon yil once ortada dolasan yegane organizmalar, iki katman- 
h hiicrelerdi. Genel olarak o zamanlar diinya bir tek hiicreliler diinyasiydi. Ve 
birden bire bu karma§ik seyleri ortaya gikartiyorsunuz. Ve diinya bombos. Bu 
harika bir sey. Dii§iinun evrimsel olarak hicbir sintr olmaksizin gelisebilirsiniz. 
Oniiniize biiyiik ekonomik firsatlar serilmis. 

Bilimsel bir ciddiyeti olmayan bu iddia da, Berry'nin ucan canhlarin 
kokenini aciklamak igin "ucjna ihtiyaci"nm yeterli oldugunu one siirer- 
ken kullandigi yamltma yonteminin bir benzeridir. Eger diinyada ileri 
siirdiigii gibi "biiyiik ekonomik firsatlar" serili olsa bile (ki bu da tartisi- 
labilir), bu firsatlar, kuskusuz, kendilerini kullanacak havyanlan olustu- 
ramaz. Bu mantikla diisiiniirsek, bir odayi cesitli besin maddeleriyle 
doldurup, sonra da bu besin maddelerini yiyecek hayvanlann orada 
kendiliginden olusmasim beklememiz gerekir. Evrimciler eger gercek- 
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ten "ekonomik firsatlar"in canh yarattigi- 
na inaniyorlarsa, hie zaman kaybetme- 
den boyle bir deneye giri§melidirler. 
Ama hicbir sonuc alamayacaklanni da 
bilmelidirler. 



6. Mutasyon Demagojisi 

Roportajin bu konu hakkindaki boliimu- 
nu, evrimcilerin mantik oyunlarina iyi bir 
ornek te§kil ettigi igin, aynen aktanyoruz: 
BTD- Yarahh§t savunanlarm, genetik olarak 
degisiklige ugrami§ sirke sineklerinin neden ya- 
§ayamadiklari sorusuna ne cevap vereceksiniz? 
Berry- Bu soruya cevap vermeme bile gerek 
yok. Eger bir sirke sinegi iseniz, antenlere ge- 
reksinimiz var demektir. Genlerinizde gercek- 
lesen bir mutasyon, size antenlerinizi, qevre- 
nizi algrtamaniza hig de yardimci olmayan bir 
gift bacak formunda verirse sirke sineklerinin 
yiizkarasi olacagimz kesin. Dogal segilim de 
sizi dogal olarak dislayacak bu durumda. Bu 
tiir formlari, dogal segilim siirecini etkin bir 
sekilde ortadan kaldirdtginiz laboratuvarlar- 
dan baska yerde gormemenizin nedeni de bu. 
Ozetle bu tiir mutasyonlar canhnin zararina 
olan mutasyonlar. Bu ornektekine benzeyen, 
ama canhnin i§ine yarayacak mutasyonk 
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varhgi da soz konusu olabilir. Boyle bir durumda canh ya§ayabilir. Ama bun- 

lar gok sinirli sayida. 

Ustteki ciimleleri kisaca analiz edelim. 

Oncelikle BTD'nin soziinii ettigi "mutant sirke sinekleri" konusunu 
kisaca aciklamak gerekir. Bu canh turu, yani Drosophila melangaster, 20. 
yiizyihn baslanndan bu yana genetik arastirmalann favori hayvanidir. 
Bu sinekler iizerinde binlerce mutasyon deneyi yapilmis, farkli mutant- 
lar elde edilmistir. Olayin piif noktasi ise, bu mutantlarin hicbirinde "ge- 
netik bilgi artisi" veya "faydali degisiklik" olmamasidir. Bu, evrim teori- 
si icin biiyiik bir hezimettir; ciinkii bizzat evrim teorisine kanit bulmak 
amaciyla yapilan bu calismalarda, teorinin canlilan gelistiren yegane 
faktor olarak gosterdigi mutasyonlann, canlilara sadece zarar verdigi 
deneysel olarak ortaya konmustur. 

Roportajda iste bu soru sorulmaktadir. Yani kisaca "mutant sinekler 
hep sakat kaliyor veya oliiyor, ne diyeceksiniz" denmektedir. Cevapta 
ise, sasirtici bir sekilde, getirilen itirazi aynen tekrar edilmekte, yani sa- 
kat kalan ve olen sinekler ornek verilmektedir. Ilk basta kullamlan "ce- 
vap vermeme bile gerek yok" ciimlesi, sadece, okuyucularda sanki ev- 
rim teorisi acisindan ortada bir sorun yokmus hissi uyandirmak igin 
kullamlmis bir "psikolojik etkileme" cabasidir. 

Dahasi, konu dogal seleksiyonla iliskilendirilerek anlatilmakta ve 
boylece sanki sozii edilen olgunun evrim teorisine bir katkisi varmis gi- 
bi davramlmaktadir. Oysa sozii edilen dogal seleksiyon ile evrim teorisi- 
nin ihtiyac duydugu dogal seleksiyon arasinda cok onemli bir fark var- 
dir. Sakat sirke sineklerinin olmesi, "dezavantajli hale gelen bireyin ayik- 
lanmasi" demektir. Oysa evrimin ihtiyac duydugu dogal seleksiyon vasi- 
tasiyla "avantajh hale gelen bireylerin secilmesi" gerekir. Ortada bir 
"avantaj kazanma" durumu yoksa, dogal seleksiyon da, tiirii sabit tut- 
mak disinda hicbir ise yaramaz. Darwin de bu gercegi "faydali degisik- 
likler olusmadigi siirece dogal seleksiyon hicbir sey yapamaz" diyerek 
kabul etmistir. 15 

Peki sirke sinekleri soz konusu oldugunda, dogal seleksiyon vasita- 
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siyla secilebilecek bir "faydali degigiklik", yani yararh mutasyon var mi- 
dir? Roportajda, zararh mutasyonlara dair somut bir ornek (anten yeri- 
ne bacak cikaran mutasyon ornegi) verilebilmesine ragmen, bu konuda 
hicbir ornek verilememekte sadece "olabilir, yagayabilir" kelimeleriyle 
biten varsayim ciimleleri kurulmaktadir: 

Bu ornektekine benzeyen, ama canhnin i§ine yamyacak mutasyonlarin varhgi 

da soz konusu olabilir. Boyle bir durumda canh ya§ayabilir. Ama bunlar gok si- 

nirh sayida. 

Bu konuyla ilgili roportajda kesin konu§ulamamaktadir, cunkii orta- 
da sozii edilen gibi bir ornek yoktur. "Sinirli sayida" bile yoktur. Zaten 
olsaydi, "olabilirli" ciimleler kurmak yerine, somut bir ornek belirtilirdi. 
Ama boyle bir ornek olmadigi acikca itiraf da edilememektedir, cunkii 
o zaman evrim teorisinin en kritik agmazlarmdan biri kabul edilmis. ola- 
caktir. 

Bu ornekte de bir kez daha ortaya ciktigi gibi, evrim teorisinin; de- 
magojiler, yanli§ orneklendirmeler, hatali mantik cikarimlan ve bilimsel 
temeli olmayan senaryolardan ba§ka bir dayanagi yoktur. 
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7. "Rastlanti" Konusundaki Itirazin Ge^ersizligi 

Evrim teorisi canlihgin kokenini temelde rastlanti kavramina dayan- 
dirmasina ragmen, teorinin savunuculan bunun bu §ekilde acikca dile ge- 
tirilmesinden rahatsiz olurlar. (Junku yeryiiziindeki olaganiistii komp- 
leks yagamin bir "rastlanti" urunu olamayacagi, hemen her insan tarafin- 
dan sagduyu ile anla§ilabilir bir gercektir. Bu nedenle evrimciler, "biz as- 
linda her§ey rastlanti demiyoruz" diye sik sik yakimrlar. Roportajda da 
aym soylem kulllamlmi§, hatta roportajin ba§ligi "Evrim Rastlanti Degil 
ki" konmugtur? 

Peki rastlanti degildir de nedir? Berry konuyu dogal seleksiyon iize- 
rinde odakla§tirmakta ve §6yle demektedir: 

Rastlanhsal mutasyon, evrim surecinde bir girdi. Ama evrim, dogal segilim ne- 
deniyle son derece deterministik bir stireg. Diyelim sagma gibi dagilmis bir di- 
zi mutasyon var. Ama bunlardan yalmz belli bir yonde giden sagmalar segilim- 
le avantajh kdiniyor. Dolayisiyla bu, rastlanhsal bir stireg degil. 
Berry'nin buradaki itirazi anlamsizdir. Evrime kar§i cikan hie kimse 



"dogal seleksiyon rastlantisaldir" diye bir iddia one siirmemektedir. Do- 
gal seleksiyonun belli bir "belirlilik" icerdigine, yani her zaman icin do- 
gal seleksiyon yoluyla avantajli olan canlilarm secildigine kimsenin iti- 
razi yoktur. 

Bizim "evrim teorisi canlilarm kokenini rastlantilarla agiklamaya ca- 
li§ir" demekteki kastimiz, mutasyonlara yoneliktir. Ama zaten mutas- 
yon, evrimin tek "malzeme"sidir. Berry "rastlantisal mutasyon, evrim 
siirecinde bir girdi" derken yamlmaktadir. Neo-Darwinizm'e gore, mu- 
tasyon evrimin tek "girdi"sidir. Mutasyon di§inda canlilarm genetik bil- 
gisini degi§tirecek bir dogal etki olmadigina (ve yaratihs. gercegini de 
peginen reddedildigine) gore, evrim teorisi, turn genetik bilgiyi "mutas- 
yon urunu" saymak durumundadir. Teorinin farkli versiyonlannin hep- 
si icin bu gecerlidir. 

Evrim teorisini bir hurafe kilan en onemli nokta da budur: Mutas- 
yonlarm genetik bilgi olugturdugu, bir canlimn genetik bilgisini geli§tir- 
digi asla gozlemlenmemigtir. Genetikci Lane Lester ve popiilasyon ge- 
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netikcisi Raymond Bohlin, The Natural Limits to Biological Change adli ki- 
taplannda soz konusu mutasyon gikmazim §6yle anlatirlar: 

Sonugta dbniip-dolasip gelinen temel nokta, herhangi bir evrim modelinde, her 
tiirlii genetik varyasyonun mutlak kokeninin mutasyon olusudur.... (Oysa) Bir 
nokta son derece agikhr: Mutasyonlann, ister btiytik isterse kiigiik olsunlar, si- 
ntrstz bir biyolojik degisim olusturabilecekleri tezi, bir olgudan gok bir inang 
olarak kalmaya devam etmektedir. 16 

Ote yandan, bir de ya§amin (yani ilk canh hucrenin) kokeni konusu 
vardir ki, bu konu dogal seleksiyon ve mutasyon kavramlanni bile icer- 
meyen, sadece "kimyasallann tesadiifen reaksiyona girmesi" senaryola- 
nndan ibaret olan bir "rastlanti masali"dir. 

Kisacasi, roportajda yer alan "rastlanti" konusundaki itirazlar yersiz- 
dir. Evrimciler, canhligin onceden belirlenmis. bir plana, tasanma dayan- 
madigini, yani yaratilmadigini iddia ettiklerine gore, onu "amacsiz" bir 
siirecin tesadiifi sonucu saymak durumundadirlar. Ancak bilim ve akil 
di§i bir iddiayi agikga dile getirmekten utandiklan icin "evrim rastlanti 
degil" diyerek iddialanni en azindan gorunii§te kurtarmaya caligmakta- 
dirlar. 



8. Gozii "Indirgenebilir" Sanma Yanilgisi 

Dr. Berry, goziin, yaratihs. gercegini savunanlann goru§uniin aksine 
"indirgenebilir" oldugunu ileri siirmekte, buna delil olarak da bazi can- 
lilarda bulunan beyaz renge (daha dogrusu i§iga) duyarh hiicreleri 6r- 
nek vermektedir. Bu oldukca eski bir yorumdur, ciinkii asil sahibi Dar- 
win'dir. Darwin Tiirlerin Kokeni adli kitabinda goziin kompleks yapisi 
kar§isinda agmaza du§mii§, tek care olarak "i§iga duyarh hiicreler"den 
soz etmis. ve bunlann goz olugumunda bir "ara a§ama" olabilecegi yo- 
nunde bir spekiilasyon yapmigtir. 

Soz konusu roportajda ise Darwin'den 150 yil sonra aym spekiilas- 
yonu tekrarlanmaktadir. 

Oysa Darwin'den bu yana cok §ey degi§mi§tir. Ve Darwin'in senar- 
yosunun cok ilkel, yiizeysel ve imkansiz oldugu ortaya cikmigtir. Mic- 
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Goz 40 kadar ayn parcadan olusur ve indirgenetnez komplekslige sahiptir. Goz, bu ozel- 
likleri Me evrim teorisi icin biiyiik bir problem olusturmaktadir. 



hael Behe, Darwin 's Black Box adh kitabinda, bu konuya ozel bir yer ayi- 
nr. Behe, Darwin'in "i§iga duyarh hiicre" iizerine yaptigi spekiilasyonla- 
n en temel noktadan, yani soz konusu hiicrenin yapisindan ele ahr: 

Darwin dunyamn biiyiik bir kismini modern goziin basit bir yapidan yava§ ya- 
va§ meydana geldigine ikna etmi§ goriiniiyordu, ama gorme olayinin ba§lama 
noktasinin nereden geldigini agiklamayi denememi§ti bile. Aksine Darwin, bu 
basit i§iga hassas noktanin yani goziin kokeni sorusium bilerekgozardi etmisti... 
Bu soruyu gozardi etmek igin de miikemmel bir bahanesi vardi: Bu tamamen on 
dokuzuncu yiizyil bilimini a§maktaydi. Goziin nasil qalishgi -yani, i§ikfotonla- 
n retinaya ilk diisliigiiudc neler oldugu- o donemde agiklanamazdi. 17 
Peki Darwin'in basit bir yapi olarak goriip geci§tirdigi bu sistem ger- 

cekte nasil cah§ir? Goziin retina takabasindaki hiicreler, iizerlerine gelen 

i§ik parcaciklanni nasil algilarlar? 

Sorunun cevabi oldukga komplekstir. Fotonlar retinadaki hiicrelere 
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garptiklannda, adeta birbiri ardina ustaca dizilmis. domino ta§lanna 
benzeyen bir molekiiller zincirini harekete gecirirler. Bu sistemin isdeyi- 
§ini kaba taslak aciklamak bile sayfalar siirmektedir. (Ay 
bkz. Harun Yahya, Hayatin Gergek Kokeni, "Gormenin Kimyasi " ba§hgi) Bu- 
rada detaylanni anlatmadigimiz bu sistemi inceleyen herkes, tumiiyle 
indirgenemez kompleks bir yapiya sahip oldugunu gorecektir. 

Bu sistemin Darwinizm'in canliliga getirdigi "tesadiif" aciklamasina 
biiyiik bir darbe indirdigi ise aciktir. Michael Behe, goziin kimyasi ve 
evrim teorisi hakkinda §u yorumu yapmaktadir: 

Darwin'in 19. yuzyilda agiklayamadigi gorme olayi ve goziin anatomik yaptst, 

gergekten de higbir evrimci manhkla agiklanamaz. Evrim teorisinin one stirdti- 

gii agtklamalar o kadar basittir ki, gozde ya§anan ve kagida dokiilmesi bile zor 

olan inanilmaz derecedeki karma§ik i§lemleri asla agiklayamaz. w 

Igin ilginc yam ise, 21. yiizyilda "evrimci genetikci" Andrew Berry 'nin 

turn bunlari gozardi ederek, 150 yil oncesinin ilkel senary olarini tekrarla- 

masi, bunlara dayanarak goziin "indirgenebilir" oldugunu ileri siirmesidir. 

Konunun ikinci bir yonii ise, soz konusu biyokimyasal yapinin ya- 

ninda, goziin anatomik yapisimn da "indirgenemez" olu§udur. Ornegin 

40'a yakin kiigiik pargadan olu§an insan gozii, i§lev gormek icin bu par- 
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calarin hepsine birden ihtiyac duyar. Daha basite indirgenemez. Gercek- 
te Andrew Berry'nin soziinii ettigi "beyaza (veya i§iga) duyarh hiic- 
re"nin iglev gormesi bile, indirgenemez kompleks bir sistem gerektir- 
mektedir. Turk evrimcilerinden Cemal Yildirim, evrim teorisini savun- 
mak niyetiyle kaleme aldigi Evrim Kurami ve Bagnazhk adh kitabinda bu 
gercegi §6yle itiraf eder: 

Gormek igin gok sayida diizenegin isbirligine ihtiyag vardir: Goz ve goziin ig 
diizeneklerinin yarn sua beyindeki ozel merkezlerle goz arasindaki baginhlar- 
dan soz edilebilir. Bu karmasik yaprfa§ma nasil olu§mu§tur? Biyologlara gore 
evrim siirecinde, goziin olu§umunda ilk adtm, kimi ilkel canhlarda deri iizerin- 
de i§iga duyarh kiigiik bir boliimiin belirmesiyle ahlmishr. Ancak dogal selek- 
siyonda bu kadarcik bir olusumun kendi basina canhya sagladigi avantaj ne 
olabilir? Oyle bir olu§umla birlikte beyinde gorsel merkez He ona bagh sinir 
agimn da kurulmasi gerekir. Oldukga karma§ik olan bu birbirine bagh diizenek- 
ler kurulmadtkga "gorme" dedigimiz olayin ortaya gikmasi beklenemez... Sira- 
dan bir yumusakga olan ibigin goziinde bizimkinde oldugu gibi retina, kornea 
ve seliiloz dokulu lens vardir. §imdi evrim diizeyleri bu denlifarkh iki tiirde bir 
dizi rastlanhyi gerektiren bu yamlasmayi salt dogal seleksiyonla nasil agiklaya- 
biliriz?... Dariaincilerin bu soruya doyurucu yanit verip veremedikleri tarti§i- 
labilir... 19 

Goruldiigu gibi, Andrew Berry'nin bir ciimleyle deginip gectigi, an- 
cak sanki onemli bir bilimsel aciklama gibi sundugu "goziin basite indir- 
genebilirligi" tezi, bilimsel detaylar biraz du§unuldugiinde ortaya cikan 
biiyiik bir yamlgidir. 

9. "Uzun Zaman" ve Dogal Seleksiyon Yanilgilan 

Andrew Berry, Bilim ve Teknik'teki roportajinda "uzun zaman" kavra- 
mi iizerinde de durmu§, yeterli zaman verildiginde ve dogal seleksiyon 
ile, cansiz maddelerin turn canliligi olugturabilecegini one surmu§tur. 

Evrimcilerin sik sik sigindiklan bu iddiamn temelinde, zamanin im- 
kansizi ba§arabilecek bir giic oldugu varsayimi yatar. Buna gore, kimya- 
sal bir kangimin tesadiifen amino asitleri, proteinleri, DNA ve RNA'yi, di- 
ger hiicre parcaciklarim ve sonucta canli bir hiicreyi olugturmalan kisa bir 
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zaman arahginda imkansizdir. Ancak zaman uzadikga, ornegin milyon- 
larca yila ciktikga, bu imkansiz olasilik, birdenbire mumkiin hale gelir. 

Evrimciler bu zaman faktoriinii "faydali tesaduflerin birikmesi" ola- 
rak aciklarlar. Yani bir yapi, faydali bir tesadiifle olumlu bir ozellik ka- 
zanacak, aradan birkac bin yil gectikten sonra bir faydali tesadiif daha 
ona eklenecek, birkac on bin yil sonra bir tanesi daha gerceklegecek ve 
sonucta milyonlarca yil icinde bu yararh tesadiifler birikerek biiyiik ve 
olumlu bir degigim meydana getireceklerdir. 

Pek cok insan, bu mantigi fazla incelemeden kabul eder. Oysa bu 
mantigin icinde cok agik ve temel bir aldatmaca vardir. Bu aldatmaca, 
"faydali tesadiiflerin birbirlerine eklenmeleri" tezinde yatar. Gercekte 
faydali tesadiifleri, birbirlerine eklenmeleri icin bekletecek bir mekaniz- 
ma dogada yoktur. 

Bununla ne demek istedigimizi, bir ornekle agiklayahm. Soz gelimi bir 



maymunu bir bilgisayarm ba§ina oturtsak ve bu maymunun rastgele tu§- 
lara basarak, insanlik tarihini yazmasini beklesek. Normal bir akla ve an- 
layi§a sahip bir insan milyarlarca yil gegse bile maymunun rastgele tugla- 
ra basarak bunu gercekle§tiremeyecegini bilir. Ancak evrimciler bu imkan- 
siz olaya goyle bir ihtimal verirler: "Maymun ruglara bastiginda, her harf 
icin 29'da 1 dogru yapma ihtimali vardir. Bir kere dogru tu§a bastiginda, 
bu dogru tu§ dogal seleksiyon yoluyla secilir. Bir sonraki tu§ icin yapacagi 
hatalar da yine dogal seleksiyon yoluyla secilir. Boylece, milyonlarca yil 
siiren bir eleme siireci icinde, maymun insanlik tarihini yazabilir." 

Evrimcilerin savunduklan tiim zaman iddialannin temelinde de bu- 
radaki mantik yatar. 

Oysa az once de belirtildigi gibi bu yakla§imda gok agik bir aldatma- 
ca vardir: Dogada, maymunun bastigi tu§lardan hangisinin dogru oldu- 
gunu belirleyip sececek bir mekanizma yoktur! "Tamam bu harf dogru 
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oldu, §imdi bunu koruyarak bir sonraki basamaga gecelim" diyecek bir 
bilinc yoktur. 

Dogal seleksiyon kor bir mekanizmadir. Bu mekanizma vasitasryla 
sadece "avantaj"li sonuclar secilir. Canlilardaki kompleks sistemler ise, 
ancak eksiksiz halde olduklannda cah§ir ve dolayisiyla bir "avantaj" ko- 
nusu olurlar. Bu sistemlerin ara agamalannda bir "avantaj" olugmadigi 
icin, dogal seleksiyon vasitasiyla secilmeleri imkansizdir. Dolayisiyla 
da, dogada "komplekslik iireten bir mekanizma" yoktur. Gozlem ve de- 
neyler de bunu dogrulamaktadir. Zaman istendigi kadar uzatilsin, orta- 
da bir mekanizma olmadiktan sonra fayda saglamaz. 

Gercekte "uzun zaman" demagojisine bagvuran evrimcilerin tek 
amaclan, konuyu gozlem ve deney alamndan cikarmak, bilinmeyen bir 
gecmige siiriiklemek ve boylece insanlann zihninde evrim miimkiin ola- 
bilecegine dair yanli§ bir izlenim olu§turmaktir. 

10. "Hurda Yiginindan Dogan Jumbo Jet" Inanci 

"Evrimsel genetikci" Dr. Andrew Berry Bilim ve Teknik'teki soyle§isi- 
nin sonunda, buraya kadar anlattigimiz yanilgi, spekiilasyon ve gaflan- 
m da golgede birakan bir iddiada bulunmakta ve "hurda yiginindan do- 
gan bir jumbo jet" masali anlatmaktadir. 

Soz konusu ornek, bundan yillar once Nobel odullii iinlii Ingiliz ast- 
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ronom ve matematikci Fred Hoyle tarafindan verilmi§tir. Hoyle, canh 
hiicrenin cansiz kimyasallarin rastlantilarla birlegmesi sonucunda orta- 
ya ciktigi §eklindeki evrimci senaryonun, "bir hurda yiginma isabet 
eden kasirganin savurdugu parcalarla tesadiifen bir Boeing 747 ucagi- 
nin olu§masi" gibi bir senaryo oldugunu aciklami§tir. 20 

Berry ise bu ornegi tekrar giindeme getirerek, "evet, dogal seleksi- 
yonla hurda yigimndan ucak bile olugur" demektedir: 

O hurda deposunda dogal segilim faaliyetteyse vefarkh pargalar biraraya gelip 

kiigtik yapilar olu§turabiliyorlarsa ve bu pargalarla yap-boz igin 3,5 milyar yi- 

hniz varsa, belki de bu siirenin sonunda hurdahktan jumbo jetinizle gtkabilir- 

siniz. 

Eger Berry'nin sozlerini ciddiye alirsak, bu sozlerin a§agidaki yanil- 
gilarla (veya yaniltmalarla) dolu oldugunu goriiriiz: 

• Hoyle'un verdigi " hurda yigimndan 
ucak olu§masi" ornegi, ilk canh hiicrenin 
kokeni hakkinda bir ornekur. Bir diger 
ifadeyle, Hoyle, jumbo jet ornegiyle, 
"prebiyotik" (ya§am oncesi) do- 
nemde, yagamin ilk ortaya ciki- 
§ini kast etmi§tir. Elbette, 
Berry'nin de gayet iyi bildigi 




Nobel odullu Ingiliz astronom 
ve matematik$i Fred Hoyle 



HABUNYAHYA I 151 



gibi, prebiyotik ortamda dogal seleksiyondan soz edilemez. Clunku do- 
gal seleksiyon, canli organizmalarm besin ve yagam alanlan icin birbi- 
riyle rekabeti kavramina dayanir. Cansiz molekiillerin, ornegin amino 
asitlerin, bazlann ve diger kimyasallarm kendi aralannda "ya§am miica- 
delesi" surdurduklerine inanmak, safsatadir. 

Dolayisiyla Berry'nin "jumbo jet" orneginin yanina dogal seleksiyon 
kavramini eklemeye caligmasi onemli bir hatadir. 

X Biz yine de Berry'e bir imkan verelim ve ileri siirdiigu senaryoyu 
(bilimsel ve mantiksal acidan turn gecersizligine ragmen) bir an icin ka- 
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Berry de, evrime inanmakla, binjok evrimci gibi, hurda yiginina isabet 
eden bir kasirganin, jumbo jet ucagi meydana getirecegine inanmis gibi 
olmaktadir. 
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bul edelim. Yani hurdalarla dolu bir hangann icinde "dogal seleksiyon" 
yagandigini varsayalim. Acaba Berry'e gore, bu hangann icinde secile- 
cek olan "avantaj" nedir? 

Once §unu soralim: Bir jumbo jet ucagi ne zaman "avantaj" elde 
eder? Elbette uctugu zaman... Peki ucagin ucmasi icin ne gerekir? Eksik- 
siz olmasi... Yani hangann icinde ucagin bir kanadimn, motorunun, kok- 
pitinin, elektrik sisteminin, koltuklannin, govdesinin ve burada sayma- 
ya gerek gormedigimiz binlerce parcasimn tek tek olu§masinm hicbir 
anlami olmaz. Bunlar olu§salar bile avantaj saglamadiklan icin secile- 
mez. Hangann icinde, Berry 'nin iddia ettigi gibi yap-boz yapip deneme- 
ler gercekle§tiren bilincli bir sistem de yoktur. Hangann icinde sadece 
olii, bilincsiz, cansiz madde vardir. Ve degil 3.5 milyar, 3.5 trilyar yil da 
beklense, ortaya hicbir tasanm gikmaz. 

Ashnda evrimciler de muhtemelen bu kadar gercek di§i bir senaryo- 
ya inanmiyordur. Yine de evrimciler zaman zaman boyle "iddiah" ornek- 
lerle kamuoyu oniine gikarlar. Bundaki amag, qok sagma bir fikri, gayet 
sogukkanh bir §ekilde ve "kendine giiven" edasi icinde savunarak, yani 
psikolojik etkenlerin yardimiyla, makul gibi gosterebilmektir. 

bonug 

Gercekte evrim teorisi ile yaratih§ gercegi arasindaki farkhhk, bura- 
ya kadar anlattigimiz teknik detaylara gerek biraktirmayacak kadar agik 
ve yalmdir. Burada yapilan aciklamalar, bir insan diinyamn en biiyiik 
gokdeleninin tesadiifen orada bulunmadigina, bu gokdeleni tasarlayan 
mimarlar, miihendisler olduguna ikna etmeye cah§makla aynidir. 

Evrimciler, ozetle, cansiz maddenin uzun zaman verildiginde canlanip 
hiicreler olu§turduguna, bu hiicrelerin kendilerine isabet eden mutas- 
yonlar ve aralanndaki "rekabet" sonucunda, Stephen Hawking, Albert 
Einstein, Humphrey Bogart, Mari Curie, Mimar Sinan, Newton, Frank 
Sinatra, Aristo gibi insanlan, tavus kuglanni, kelebekleri, tav§anlan, ya- 
seminleri, limonlan, veya akasya agaclanni olu§turduguna inanmakta- 
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dirlar. Inandiklan bu senaryo icin gereken trilyonlarca farkli agamanin 
tek bir tanesinin bile benzeri bugiine kadar gozlemlenmemig, deney yo- 
luyla dogrulanmami§tir. Bu agamalan teorik olarak bile savunamamak- 
tadirlar. Ama hergeye ragmen israrlidirlar. 

Bu israrin tek nedeni, yaratili§i kabul etmemek icin gosterdikleri 
inattir. Materyalizme korii koriine bagli kalmak, onlar icin adeta kutsal 
bir dogmadir. Bilim ve Teknik dergisi genel yayin yonetmeni ve sorumlu 
yazi i§leri miiduru Sayin Ra§it Giirdilek, bu yaklagimi derginin Kasim 
2001 sayisindaki giris. yazisinda acikca belirtmekte, bir fikri kabul ede- 
bilmeleri icin "pozitivizm cercevesi icjnde kalmalan ko§ulu"nun gerek- 
tigini aciklamaktadir. 

Biz, bir 19. yiizyil dogmasi olan "pozitivizm"in degil, ama pozitif bi- 
limlerin cercevesi icindeyiz. Ve pozitif bilimler bize acikga ya§amin rast- 
lantilarla ve doga kanunlanyla olu§madigim, sonsuz kudret sahibi Ya- 
raticimiz tarafindan yaratildigini gostermektedir. Behe'nin dedigi gibi, 
bu sonuc, "bilmediklerimizden degil, bildiklerimizden, son 50 yil icinde 
bilimin gosterdiklerinden" kaynaklanmaktadir. Uzun siiren bir mater- 
yalist yamlgidan sonra, bilimin doniip vardigi sonuc, §u mutlak gercegi 
tasdik etmek olmu§tur: 

Evreni yoktan yaratan Allah'tir. Canlilan ve insani da Allah yarat- 
migtir. Ve her canh, varhgini ve ya§amim O'na borcludur. 

Dilim leLniK in Insanm Kokeni riakkinaaki 
Dilimden Uzak Senary olan 

Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisinda yer alan diger iki 
evrimci makale ise insanin evrimi iddiasiyla ilgiliydi. Ancak ne "Tekno- 
loji, Kiiltiir ve Insanin Evrimi Uzerine..." baghgini ta§iyan ilk makalede, 
ne de "Paleonoroloji" baglikh ikincisinde, evrim teorisi lehinde bir delil 
sunulamami§ti. Her iki makalenin yazannin da izledigi ortak yontem, 
insana ait bazi ozellikleri evrim teorisinin on kabullerine gore yorumla- 
maktan ibaretti. 
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Soz konusu yontem, evrimciler tarafindan sikca kullanihr. Mevcut 
bilim dallarimn ortaya koydugu bulgular malzeme yapilarak, evrim te- 
orisine uygun senaryolar iiretilir. Ornegin insan dilinin, anatomisinin, 
beyin yapisimn nasil "evrimle§mi§" olduguna dair pek cok senaryo var- 
dir. Hemen her kavram evrim teorisine gore yorumlanarak okuyucuya 
aktanlir. Hayali cizimler, bilimsel goriinumlu grafikler bu imaji destek- 
lemek icin yazilara serpigtirilir. Bu yontemle kar§i kar§iya kalan okuyu- 
cunun dikkat etmesi gereken gercek, anlatilan senaryonun, bilimsel bul- 
gulara degil, evrim teorisinin on kabullerine dayanmasidir. Bilimsel bul- 
gulari ise, bu on kabullere gore yorumlar ve carpitihrlar. 

Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisindaki soz konusu iki ev- 
rimci yazida, bu yontemi izlemek mumkundiir. Yazilarm her ikisinde, 
ozellikle "Paleonoroloji" ba§hkli yazida, insan anatomisine (girtlak yapi- 
sina, dik iskelet yapisina, beynine) dair bilgiler verilmi§, ve bu bilgiler, 
insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigi iddiasi ile birlikte sunul- 
mugtur. Oysa soz konusu bilgiler, "insanin evrimi" iddiasina bir daya- 
nak olugturmamakta, aksine bu iddiayi gecersiz kilmaktadirlar. 

Bilinmelidir ki, Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisinda yer 
verilen "indirgenemez komplekslik" kavrami, dogal seleksiyonla evrim- 
le§me teorisini, yani Darwinizm'i yerle bir etmi§tir. Bu gercek ortaya gik- 
tiktan sonra, insanin veya bir ba§ka canhnin kokeni hakkinda Darwinist 
-ve hatta Lamarckist- senaryolar yazmak, bilime direnmekten ba§ka bir 
anlam ta§imamaktadir. 

Dilim ve lekniK teki Insanin tvrimi Konulu 
Makaleleraeki I anilgilar 

Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisimn evrim teorisine ayn- 
lan diger sayfalannda "Atalanmiz Daha mi Mutluydu?" ve "Niye Giilii- 
yoruz?" ba§likh iki yazi daha yer almaktaydi. Bu yazilarm ortak ozelligi 
ise, evrimcilerin her tiirlii konuyu evrimle aciklamaya cali§malarina car- 
pici birer ornek te§kil etmeleriydi. 
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"Atalanmiz Daha mi Mutluydu?" ba§hkli yazida mutlulugun ve 
mutsuzlugun, "Niye Giiluyoruz?" ba§likh yazida ise giilmenin sozde ev- 
rimsel kokeni incelenmekteydi. Daha ilk canh hiicresinin nasil olu§tugu- 
nu aciklayamayan bir teorinin, bu canh hiicresinden turn canhlarin ve 
insanlann nasil olugtugunu, sonra da bu insanin davrani§larinm koke- 
ninin ne oldugunu aciklamasi elbette ki beklenemez. Ancak evrimciler, 
evrim teorisini bilimsel ve her olguyu aciklayabilen bir gercek gibi gos- 
terebilme cabasi ile, politikadan bilime, psikolojiden tarihe kadar her 
konuda "evrimsel bir senaryo" yazmaktan geri kalmamaktadirlar. 

Prof. Michael Behe, evrimcilerin evrimle hicbir ilgisi olmayan konu- 
lara olan bu ilgilerinden §6yle sozetmektedir: 

Hatta bu teori (evrim), bazi bilim adamlart tarafindan insan davrani§larinin 
anla§ilmasi igin de geni§letilmi§ti: Intihar eden insanlar neden bunahma dii§er, 
gengler neden evlenmeden gocuk sahibi olurlar, neden bazi gruplar zeka testle- 
rinde digerlerinden daha basarili olur ve neden dini misyonerler evlenemez ve 
gocuk sahibi olamazlar! Evrimsel diisiinceye konu olmamis higbir se\j kalma- 
mishr aslmda - bir organ veya fikir, gorii§ ya da duygu olsa bile! 21 
Bir ba§ka Amerikah bilim adami Henry Morris ise evrim teorisinin 
ula§tigi ilgisiz alanlan §6yle siralamaktadir: 

Evrim kavrami kisa zamanda biyolojik alanin disina da yaydmishr. Bir yanda 
yildizlar ve kimyasal elementlerin olu§umu gibi inorganik konular, bir yanda 
dil bilimi, sosyal antropoloji, kar§rta§tirmah hukuk ve din gibi konular evrimci 
bir agidan incelenmeye baslanmistir , ta ki bugiin bizler evrimi evrensel ve her- 
seyi sarrp kusatan bir stireg olarak gorene kadar. 22 

Bu yazida bahsi gecen Bilim ve Teknik yazilannda mutlulugun koke- 
nini aciklamak igin kullamlan "evrimsel psikoloji" de, evrimcilerin bu 
yontemleri sonucunda ortaya gikmi§, "yapay bir bilim dah"dir. 

Evrimsel psikologlar, "dogal seleksiyon yoluyla insanin bedeni mey- 
dana geldiyse, insanin davranislan da meydana gelmigtir" iddiasinda- 
dirlar. Ancak bu en az dogal seleksiyon yoluyla insan bedeni gibi komp- 
leks bir yapinin meydana gelmesini iddia etmek kadar mantiksiz ve hic- 
bir bilimsel destegi olmayan bir iddiadir. 



HARUNYAMYA I 157 



Mutluluk, uziintii, heyecan, zevk gibi ozellikler insanin ruhuna ait- 
tir. Ve dogadaki hicbir mekanizma bu ozellikleri, cansiz maddelere ka- 
zandiramaz. Ancak evrim teorisi, cansiz, ruhsuz, bilincsiz maddelerin, 
yeteri kadar zaman verildiginde ve dogal seleksiyon vasitasiyla gerekli 
gelismeler secildiginde, diisiinen, duygulanan, sevinen, mutlu olan, 
iiziilen, ozleyen, dostlugu, fedakarhgi, vefayi bilen, heyecanlanan, pa- 
nik olan, korkan, giiven duyan insanlara doniisebilecegine inanmakta- 
dir. Bu gecmis zamanlann hurafelerinden, buyuciilerin tilsimlarma, hat- 
ta kurbagalan prenslere donustiiren masallara inanmaktan cok daha ba- 
til, geri kalmis, cahilce bir dusiincenin urunudiir. 

Bilim ve Teknik dergisindeki yazida fikirlerine yer verilen ve mutlu- 
lugun kokenini arastiran arastirmaci David Buss, aym zamanda insan- 




ivrimsel psikologlar, fedakarhk, sevgi, vefa 
merhamet gibi insanlara ait duygulann dogal seleksi- 
yonla ortaya ciktigmi savunmaktadirlar. Bu, hicbir bi- 
limsel dayanagi olmayan sacma bir iddiadir. Boyle bir 
iddiaya inanmak ile kurbagaiann prenslere donustiigu 
masallan gercek zannetmek arasin- 
da bir fark yoktur. Elbette hisseden, 
diisiinen, zevk aian insan ruhu su- 
ursuz siireclerin eseri olamaz. 
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lara evrimsel kokenlerine bakarak mutluluk receteleri hazirlamayi da 
ihmal etmemigtir. Buss'a gore insanin mutlu olabilmesi icin "mutlu olan 
atalan" gibi yagamasi gerekmektedir. 

Oysa mutlulugun kokeni, insanin ruhunun ve bu ruhu ona veren 
Yaraticimrzin farkinda olmasidir. Kendisini ve diger insanlan cansiz 
maddelerin tesadiifi bir bilegimi olarak goren bir insan ne kendisine ne 
de dostlanna, yakinlarma gereken degeri vermeyecektir. Insanhgi de- 
gersiz goren bir insan sevgi, dostluk, gefkat, fedakarhk gibi mutluluk 
getiren ozelliklere de inanmaz. Insanlan ve turn yagadiklanni, hayatta 
kalabilmek icin miicadele edilmesi gereken kigi ve olaylar olarak gore- 
cegi icin daima stresli, gergin, acimasiz, hissiz, donuk bir hayat yagar. 
Bir insanin mutlulugunun nedeni olan dostluk, sevgi, ozveri, giiven 
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Insanlann mutsuzlukla- 
rinin ve gerginliklerinin 
nedeni, turn dunyayi ve 
kendilerini basibos var- 
hklar sanmalandir. Oy- 
sa, her insan ve her 
olay sonsuz merhamet 
sahibi Rabbimizin kont- 
roliindedir. 



duymak, vefa, saygi gibi ozellikleri gercek anlamiyla hicbir zaman yaga- 
yamaz. 

Bu nedenle evrimsel psikoloji gibi evrim teorisine dayali olarak ya- 
pilan ara§tirma ve cali§malarin hepsi bos. yere vakit kaybettirmekte, bir- 
cok insan ve bilim adaminin vakti, emegi, bilgi birikimi ve maddi im- 
kanlan yanlis. bir amac ugruna tuketilmektedir. 

Bilim ve Teknik dergisinin ise, bu gibi dogmatik evrim propagandala- 
nna aracilik etmektense, ya§amin kokenine dair gercekten somut bilim- 
sel bulgulan ortaya koymasi gerekmektedir. 
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FOCUS DERGiSINiN 
BiLiMSEL YANIIGILARLA 
DOLU "EVRtM DOSYASr 



kim 2001 tarihli Focus der- 
gisinde, evrim teorisini ko- 
nu alan 5 ayri yazi yaym- 
landi. Prof. Dr. Ali Demirsoy tarafindan hazirlanan ve 
"Darwin ve Evrim" ba§ligini ta§iyan yazi ile, Irfan Unutmaz tarafin- 
dan hazirlanan diger yazilar genelde ayni evrimci iddialan icer- 
mekteydi. Evrim teorisinin savunulmaya cah§ildigi yazilann tama- 
minda, evrimcilerin bilimin ne kadar gerisinde kaldiklan agikca go- 
riilmekteydi. Bu yazida, Focus dergisindeki gecersizligi defalarca 
kamtlanmig olan evrimci iddialann neden yanhs. oldugu bir kez da- 
ha aciklanacaktir. 

JJogal be^ilim in tvrimin Mekanizmasi 
Ulaugu laaialan Yanli^tir 

Focus dergisindeki yazilann hemen hemen hepsinde, dogal se- 
leksiyon (dogal ayiklanma) evrimin bilimsel olarak gecerliligi is- 
patlanmi§ bir mekanizmasi olarak gosterilmigtir. Ornegin Prof. Ali 
Demirsoy yazisinda bu iddiayi §6yle 6zetlemi§tir: "Darwin 'in kur- 
mus oldugu 'Dogal Ayiklanma Yasasi ', kesinlikle giincelligini ve bilimsel- 
ligini yitirmedi" . 

Dogal seleksiyon, Darwin'den once de tarifi yapilmis. bir dogal 
mekanizmadir. Bulundugu ortama daha iyi uyum saglayan olan 
canlilarm ya§ama ihtimali daha fazladir, digerleri ise elenir. Orne- 
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gin, vahgi hayvanlarm tehdidi altinda yagayan bir tavgan suriisiinde da- 
ha hizh kogabilenler ve rengi dolayisiyla daha iyi kamufle olabilenler 
yagayacak, digerleri ise zaman icinde elenerek azalacak veya yok ola- 
caklardir. Ancak Darwin, dogal seleksiyona bu anlaminin diginda bir 
anlam daha yiikledi ve bu mekanizmamn zaman icinde yeni tiirler olug- 
turacagini one siirdii. Ne var ki bugiin evrimciler dahi dogal seleksiyo- 
nun canhlan evrimlegtirici bir gucii olamayacagini kabul etmektedirler. 
Dogal seleksiyon vasitasiyla, zayiflann ayiklanmasi ornegin bir tavgan 
suriisiinun sadece daha hizh kogan, daha iyi gizlenen ve korunan, daha 
giiclii bir siirii haline gelmesi saglanabilir. Ancak tavganlar daima tav- 
gan olarak kahrlar, hicbir zaman bagka bir canhya doniigmezler. (Jiinkii 
dogal seleksiyon vasitasiyla canhlann genetik havuzuna yeni bir bilgi 
eklenmez, yani onlara yeni bir ozellik kazandinlmaz. Dogal seleksiyona 
bir de mutasyonun eklenmesi, evrim teorisini kurtaramamigtir. (^iinkii; 
hem genetik bilgiyi geligtiren hicbir mutasyon gozlemlenmemigtir, hem 
de canhlann "indirgenemez kompleks" yapilan, Darwinizm'in ozii olan 
"kiiciik degigikliklerin kademe kademe birikmesi" kavramini curiitmek- 

Yale Universitesinden Dr. J. Budziszewski dogal seleksiyonun evri- 
min nasil gerceklegtigini a^iklamaktan qok uzak oldugunu goyle ozetle- 
mektedir: 

Herkes dogal seleksiyonun ispinoz gagalarim uzatacagi konusunda hemfikir- 
dir; ancak birgogu, dogal seleksiyonun Darwin 'in iddia ettigi gibi bahklan kur- 
■ bagalara donustiirecegine katilmamaktadir. 

...Darwinizm'e gelen en oldiiriicu darbelerden biri indirgenemez kompleksligi 
agiklayamamasidir. Sistemin qahsmasi igin turn pargalarinin aym anda bulun- 
masi gereken "indirgenemez komplekslik" dogal seleksiyon tarafindan olustu- 
rulamaz. Qtinkti dogal seleksiyonda, canhnin sahip oldugu yapilar tek tek ev- 
rimlesmeli ve her yeni parqa He sistem biraz daha iyi gah§mahdir... 

Danuinizm 'in agiklayamadigi bir baska problem ise, hayatin cansizhktan 
nasil olu§tugudur. Dogal seleksiyon sadece yasayan ve iireyen varlik- 
^^^^^^ lar igin gegerlidir; ancak bu, canhlann nasil olustugunu agik- 
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Dr. Budziszewski'nin de belirttigi gibi dogal seleksiyonun evrim te- 
orisine kazandirdigi hicbir §ey yoktur. (Junku bu mekanizma, hicbir za- 
man bir tiirun genetik bilgisini zenginle§tirip geli§tirmez. Hicbir zaman 
bir turu bir bagka tiire cevirmez; yani deniz yildizini bahga, baliklan 
kurbagaya, kurbagalan timsaha, timsahlan da ku§a donugturemez. 
Canhligin ve canhlardaki kompleks sistemlerin nasil olu§tugunu kesin- 
likle aciklayamaz. 

Varijasijonlari, tvrim leorisinin 
JJelili viibi viostermek 
Ukuyuculan I aniltmaktir 

Prof. Demirsoy'un Focus dergisindeki yazisinda, varyasyonlar evrim 
teorisinin delili gibi anlatilmi§ ve bundan yola cikilarak "evrim dogada 
gozlemlenmektedir" iddiasi one surulmugtur. Bu iddialarda ise Dar- 
win'in ve diger evrimcilerin ispinoz ku§lan, bitki ve hayvan yetigtiricili- 
gi gibi klasik ornekleri kullanilmi§tir. 

Bugun onde gelen evrimciler dahi, bitki ve hayvan turlerinin lslahi 
konusunu evrim teorisinin delili olarak kabul etmemektedirler. Ancak 
bazi evrimciler bu iddialanni birakmamakta kararh goriinmektedirler. 
Bu nedenle, bu konunun evrimle bir ilgisi olmadigini tekrar aciklamak- 
ta fayda gormekteyiz. 

Bitki ve hayvan turlerinin lslahi, evrim teorisinin Darwin tarafindan 
ortaya atilmasindan cok daha once basdamis. bir cah§madir. Nitekim 
Darwin, Tilrlerin Kokeni adh kitabinda bu lslah cali§malanni uzun uzun 
tarti§mi§tir. Kopek, koyun veya inek gibi hayvanlar arasinda, en iyi et 
veya siit veren veya en hizh ko§an cinsleri elde edebilmek icin, havyan 
yeti§tiricileri ozel bir ciftlegtirme programi izlemi§ler ve boylece birkac 
nesil icinde genel ortalamaya gore daha kilolu, daha iyi siit veren veya 
daha hizh ve dayanikh cinsler turemi§tir. Bunu yapanlar "evrimciler" 
degil, cogu evrim teorisiyle hicbir ilgisi bulunmayan hayvan yetigtirici- 
leridir. Gecmi§i binlerce yil oncesine uzanan bu yeti§tiricilik gelenegi, 
19. yiizyilda daha bilimsel bir temele oturmu§tur. Bunun sebebi ise -De- 
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mirsoy'un sandigi gibi evrim teorisi degil- Mendel'in ke§fettigi genetik 
kanunlardir. Mendel'in, bir din adami olarak, Allah'a inanan, yaratili§i 
savunan ve evrim teorisine kar§i cikan bir bilim adami oldugunu da be- 
lirtmek gerekir. 

Bazi evrimcilerin bitki ve hayvan yeti§tiriciligini bir evrim kaniti gi- 
bi gosterme cabalan ise §u yiizeysel mantiga dayalidir: "Bitki ve hayvan 
yeti§tir idler i, birkac nesil iginde farkh cins hayvanlar tiiretebiliyorlar, dyleyse 
milyonlarca yil iginde biitiin tiirler birbirinden tiiremi§ olabilir". Ancak bu 
mantik onemli celi§kiler icermektedir: 

1. Hayvan veya bitki tiirleri iizerinde yapilan bu gibi lslah caligma- 
lan, yeti§tiriciler tarafindan belirli bir amaca gore, akil sahibi insanlar ta- 
rafindan, bilincli §ekilde yapilir. Oysa dogada boyle bilincli bir evrim 
mekanizmasi yoktur. 

2. Daha da onemlisi, bu gibi lslah cali§malan, asla belli bir si- 
ninn otesine gecmez. Bu yontemle yeni canli tiirleri 




Kalitim kanunlanni bulan Mendel, evrim teorisine 
karsi cikan ve Allah'a inanan bir din adamiydi. 




meydana getirilemez. Darwin, kendi za- 

maninda genetik bilinmedigi igin bitki ve 

hayvan yeti§tiricilerinin "simrsiz degi§im" 

saglayacaklarmi zannetmi§, oysa bu du§unce 

20. yuzyildaki genetik ara§tirmalarla curumiig- 

tur. 

20. yiizyil bilimi, canlilar iizerinde yapilan 
benzeri deneyler sonucunda "genetik degi§mezlik" 
(genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi ortaya gikar- 
mi§trr. Bu ilke, bir canli turunii degigtirmek igin ya- 
pilan turn lslah cabalarrnrn belirli bir srnrrda kaldi- 
gini, canli tiirleri arasinda agilmaz duvarlar oldu- 
gunu ortaya koyar. 

Darwin Retried (Darwin Yeniden Yargila- 

myor) adh kitabin yazan Norman Macbeth 

bu konuda §6yle yazmaktadir: 

Sorun canhlarin gergekten de simrsiz bir bi- 

gimde baryasyon (degi§im) gosterip goster- 

medikleridir... Tiirler her zaman igin sa- 

-'■' bittirler. Yeti§tiricilerin yeti§tirdikleri 

degi§ik bitki ve hayvan cinslerinin 

belirli bir noktadan ileri gitmedi- 

gini, hatta hep orijinal form- 

lartna geri dondugiinii 

biliriz. Asirlar siiren 



: 



yeti§tirme gabalanna ragmen, higbir za- 

man siyah bir lale ya da mavi bir gill elde et 

mek miimkiin olmami§hr. 2 

Hayvan yeti§tiriciligi konusunda diinya- 
nin en onemli uzmanlanndan biri sayilan Lut- 
her Burbank bu gercegi, "bir canhda olu§abilecek 
muhtemel geli§menin bir siniri vardir ve bu kanun, 
biitiin ya§ayan canhlan belirlenmi§ bazi simrlar igin- 
de sabit tutor" diyerek ifade etmektedir. 3 

Kisacasi bitki ve hayvanlar iizerindeki lslah 
caligmalan, ancak bir tiirun genetik bilgisinin si- 
nirlari icinde kalan bazi degi§imler meydana ge- 
tirmekte, ancak hicbir zaman tiirlere yeni bir ge- 
netik bilgi eklememektedir. Bu nedenle hicbir 
lslah cah§masi "evrim" ornegi sayilamaz. 
Farkh kopek, inek ya da at cinslerini ne ka- 
dar cifle§tirirseniz giftle§tirin, sonucta or- 
taya yine kopekler ya da atlar cikacak, 
ama yeni tiirler olu§mayacaktir. Ayni 
durum bitkiler icin de gecerlidir. 

Darwin'in Galapagos Ada- 
lan'nda gozlemledigi farkh 
gagalara sahip ispinoz 
turleri de ayni olgunun 
bir diger ornegidir. Son 







yillarda yapilan gozlemler, ispi 
nozlarda Darwin'in teorisi- 
nin ongordugu gibi sinirsiz 
bir degi§im yaganmadigini 
ortaya koymugtur. Dahasi, 
Darwin'in 14 ayn tiir olarak 
belirledigi farkli ispinoz tipleri- 
nin cogu, aslinda birbirleri ile 
giftle§ebilen, yani ayni turiin iiye- 
leri olan varyasyonlardir. Bilimsel 
gozlemler, hemen her evrimci kay- 

nakta efsanelejtirilerek anlatilan ispinoz kusu 

"ispinoz gagalan" orneginin, gercek- 
te bir "varyasyon" ornegi oldugunu, ya- 
ni evrim teorisine delil olu§turmadigini goster- 
mektedir. (Ayrinhh bilgi igin bkz. Jonathan Wells, Icons of Evolution, 2000) 

rocus Uergisinin Lamarck^ilikla llgili lanilgilari 

Focus dergisindeki "Darwin'i Yakmali mi?" ba§hkli yazida, dogada 
"Lamarck'in da iddia ettigi gibi kazamlmi§ ozelliklerin kahtimi soz ko- 
nusu" denmektedir. Evrim ve bilim literaturiine oldukca yabanci biri ta- 
rafindan hazirlandigi belli olan bu yazilarda yeralan kavram karma§ala- 
nnin yaninda, bunun gibi evrimcilerin dahi reddettikleri bircok iddiaya 
yer verilmektedir. 

Bu iddiada adi gecen Fransiz biyolog Lamarck, Zoological Philosophy 
adli kitabinda canh tiirlerinin birbirlerinden evrimle§tikleri varsayimini 
Darwin'den once ortaya atan kigidir. Lamarck, canhlarin yagamlan sira- 
sinda kazandiklan degi§imleri sonraki nesillere aktardiklarim one siir- 
mu§tii. tinlii ziirafalar orneginde, bu canhlarin eskiden cok daha kisa 
boyunlu olduklanni, ancak yiiksek agaclara ula§mak igin gabalarken ne- 
silden nesile boyunlarimn uzadigini iddia etmi§ti. 

Lamarck'in "kazamlmi§ ozelliklerin aktarilmasi" olarak bilinen bu 
evrim modeli, kalitim kanunlannin ke§fedilmesi ile birlikte gecerliligini 
yitirdi. 20. yiizyihn ortalannda DNA'nin ke§fiyle birlikte, canhlarin hue- 
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relerinin cekirdegine kodlanmis. gok ozel bir genetik bilgiye sahip ol- 
duklan ve bu genetik bilginin, "kazamlmis. ozellikler" tarafindan degi§- 
tirilemeyecegi ortaya gikti. Yani bir canli agaclara uzanabilmek icin ya- 
§ami boyunca cabalayip boynunu bir kac santim uzatsa bile, dogurdu- 
gu yavrular yine o tiire ait standart boyun olciileri ile dogacaklardi. Ki- 
sacasi Lamarck'in evrim teorisi, bilimsel bulgular tarafindan yalanlandi 
ve yanhs. bir varsayim olarak tarihin derinliklerine gomuldii. Ancak Fo- 
cus dergisi bu geligmelerden habersiz olacak ki, soz konusu yazilardan 
birinin buyuk bolumunii Lamarck'a ayirmi§ti. 

Kesintiye Ugratilmi§ Denge leorisi L/arwinizmin 
rosil l^ikmazi l^in Dir Kurtarici L/egilair 

Focus dergisindeki "Darwin'i Yakmali mi?" ba§likh yazida yeralan 
iddialardan bir digeri de, Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge gibi ba- 
zi evrimci paleontologlann, evrim teorisinin fosiller konusundaki cik- 
mazina bir aciklama getirdikleri idi. 

Evrim teorisi, canhhgin kademe kademe, kiiciik degi§ikliklerle ev- 
rimle§tigini iddia eder. Bu iddiaya gore, canli tiirleri arasinda, her iki 
canh tiiriinden bazi ozellikler ta§iyan "ara formlarm" ya§ami§ olmasi 
gerekir. Ancak fosil kayitlannda bu ara formlardan eser bulunma- 
maktadir. Aksine, farkh canh gruplan fosil kayitlannda aniden orta- 
ya cikmakta ve milyonlarca yil boyunca higbir degigim gecirmeden 
kalmaktadirlar. Paleontolojinin ortaya koydugu bu biiyiik bulgu, can- 
li tiirlerinin arkalannda bir evrim siireci olmadan var olduklarim gos- 
termektedir. 

Bu gercek, uzun yillar boyunca paleontologlar tarafindan gozardi 
edilmis. ve hayali ara formlarm bir gun bulunacagi umudu korunmugtu. 
Ancak 70'li yillarda, bazi paleontologlar, bunun yersiz bir beklenti 
oldugunu ve fosil kayitlanndaki bo§luklann "gercek" sayilmasi gerekti- 
gini kabul etmi§lerdir. Ne var ki, bu paleontologlar, evrim teorisinden 
vazgecmeyi kabul edilemez bir dii§unce saydiklan icin, bu gercege ev- 
rim teorisi icinde bir aciklama aramaya gah§tilar. 

Bu arayis. icmde olan evrimcilerden Harvard Universitesi paleonto- 
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loglari Stephen Jay Gould ve 
Niles Eldredge, 1970'lerin 
baslannda, "kesintiye ugra- 
lu tilmis denge" ("punctuated 
> equilibrium") olarak bilinen 

farkli bir evrim modelini 
sundular. Bu modeli savu- 
nan bilim adamlan canli tiir- 
lerinin Darwin'in ongordu- 
gu gibi kademeli kiiciik de- 
gisikliklerle degil, ani ve bii- 
yiik degisikliklerle olustugu- 
nu one surdiiler. 

Ancak bu model de, di- 
ger evrim teorisi modelleri 
gibi bircok celi§ki ve man- 
tiksizliklarla doludur. 

Sicramali evrim teorisi 
olarak da anilan bu evrim modeli, bugiinkii haliyle, canli popiilasyonla- 
rinin cok uzun siireler boyunca degisim gostermediklerini, bir tiir "den- 
ge" (equilibrium) durumunda kaldiklanni kabul eder. Bu iddiaya gore 
evrimsel degisiklikler, cok kisa zaman araliklannda ve cok dar popiilas- 
yonlar icinde gerceklesir. (Denge, kesintiye, yani "punctuatioh'a ugrati- 
lir.) Popiilasyon qok dar oldugu igin biiyiik mutasyonlar qok kisa siire- 
de dogal seleksiyon yoluyla secilir ve boylece yeni tiir olusumu saglamr. 
Ornegin, bu teoriye gore, bir siiriingen tiirii milyonlarca yil boyun- 
ca higbir degisiklige ugramadan yasamini siirdiiriir. Ancak bu siiriingen 
tiiriiniin icinden bir sekilde ayrilan az sayidaki bir grup siiriingen, ne- 
deni aciklanamayan bir seri yogun mutasyona maruz kalir. Bu mutas- 
yonlann avantaj saglayanlan bu dar grup icinde hizh bir bicimde seci- 
lir. Grup hizla evrimlesir ve kisa siirede bir baska siiriingen tiiriine, hat- 
ta belki de memelilere doniisiir. Tiim bu siirec qok hizli oldugu ve dar 




Stephen Jay Gould 
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bir popiilasyonda gercekle§tigi icm de, geriye qok az fosil izi kahr, belki 
hie. kalmaz. 

Dikkat edilirse, aslinda bu teori kamttan degil, kanitsizliktan kaynak 
bulmaktadir. Teori sadece "geride fosil izi birakmayacak kadar hizh bir 
evrim sureci nasil hayal edilebilir" sorusuna cevap geligtirmek icin orta- 
ya atilmigtir. Bu cevabi geligtirirken de, iki temel varsayim kabul edil- 
mektedir: 

1. "Makromutasyonlann", yani canhlann genetik bilgisinde biiyiik 
degi§imler olugturan genis. capli mutasyonlarm, canlilara avantaj sagla- 
diklari ve yeni genetik bilgi iirettikleri varsayimi. 

2. Sayica dar olan hayvan populasyonlannin, genetik yonden daha 
avantajh olduklan varsayimi. 

Oysa her iki varsayim da bilimsel bulgularla acikca celi§mektedir. 
Sigramah evrim teorisi, az once belirttigimiz gibi tiir olu§umuna yol acan 
mutasyonlarm cok biiyiik olceklerde gerceklegtigini ya da bazi bireylerin 
iist iiste yogun mutasyonlara maruz kaldiklarim varsaymaktadir. Oysa 
bu varsayim, genetik biliminin turn gozlemsel verilerine aykindir. 

Yiizyilin iinlii genetikcilerinden Fisher'in deney ve gozlemlere daya- 
narak ortaya koydugu bir kural, bu varsayimi acikca gecersiz kilmakta- 
dir. Fisher, bir "mutasyonun bir canh popiilasyonunda kahci olabilmesinin, 
mutasyonun fenotip iizerindeki etkisiyle ters orantih" oldugunu bildirir. 4 

Bir ba§ka deyi§le, bir mutasyon ne kadar biiyiik olursa, toplulukta 
kahci olmasi ihtimali de o kadar azahr. Bunun nedeni ise cok agiktir: 
mutasyonlar canhlann genetik bilgisinde rastlantisal degi§iklikler olug- 
tururlar ve hicbir zaman canhnin genetik bilgisini geli§tiren bir etkileri 
yoktur. Aksine, mutasyondan etkilenen bireyler ciddi hastahk ve sakat- 
hklara maruz kahr. Dolayisiyla bir birey mutasyondan ne kadar fazla et- 
kilenirse, ya§ama ihtimali de o kadar azalacaktir. 

Gozlem ve deneyler, mutasyonlarm genetik bilgiyi geligtirmedigini 
ve canhlan tahrip ettigini gosterirken, sicramah evrim savunucularimn 
mutasyonlardan neo-Darwinistler'den bile daha biiyiik "baganlar" bek- 
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lemeleri, acik bir tutarsizliktir. (Aynntih bilgi igin bkz. Harun Yahya, Haya- 
tin Gergek Kokeni, Vural Yayincihk, Istanbul, §ubat 2000) 

rlaijali Ara vjegi§ rormlari l^izmek, 
tvrime Kanit baglamaz 

Focus dergisinin en biiyiik yanilgilarmdan biri yine "Darwin'i Yak- 
mali mi?" ba§likli yazida yer almaktadir. Iki sayfamn ortasina cizilen 
farkli delikli fosillerinin gizimlerinin arasina, hayali ara gecis. formlan- 
nin cizimleri de eklenmig ve bu cizimlerin altinda §u yoruma yer veril- 
migtir: "Darwin'e gore, yeni tiirlerin olugumu, "dogal ayiklama'mn hare- 
kete gecirdigi kiiciik farklihklarin derece derece birikmesiyle gercekle§i- 
yor. Bu olu§um, yukandaki "delikliler"in fosillerindeki degi§im serisin- 
de acik ve somut bir bicimde goriiluyor." Oysa resimde goriilen, asillan 
olmayan fosillerin hayali cizimleri ile tamamlanmis. hayali bir seridir. 
Evrimciler, hicbir canh turunun digerine evrimlegtigini gosteren bir tek 
ara gecis. formuna ait fosil dahi bulamadiklan icin bu aciklanni hayali 
cizimlerle gizlemeye cahgmaktadirlar. (Evrim teorisinin fosil gikmazt hak- 
kinda aynntih bilgi igin bkz. Harun Yahya, Hayahn Gergek Kokeni, Vural Ya- 
yincihk, Istanbul, §ubat 2000) 

Focus dergisi Darwinizm'i savunmak -ve bunu yaparken komik du- 
ruma du§memek- amacindaysa, o zaman hayali senaryolar yazmak ye- 
rine, sozunii ettigi "kiiciik farkhliklann derece derece birikmesi" senar- 
yosunu kamtlara dayandirmaya cah§mahdir. Gercekten "kiiciik farkli- 
hklarin derece derece birikmesiyle" evrimle§en canhlara dair fosiller 
gostermeli, dahasi canhlarin goz, kulak, kanat, solunum sistemi gibi 
kompleks organ ve sistemlerinin nasil olup da "kiiciik farklihklarin de- 
rece derece birikmesiyle" olu§abilecegini aciklamahdir. Ancak higbir ev- 
rimci bunlan yapamadigi gibi Focus dergisi de yapamamaktadir. Ciinkii 
soz konusu "ara gecis. fosilleri" yoktur ve farkli canh gruplannin "kiigiik 
farklihklarin derece derece birikmesiyle" olu§abilecegini gosteren teorik 
bir aciklama bile mumkun degildir. 
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rocus JJergisinin Darwin i Dindar 
vjosterme l^aoalari 

Focus dergisindeki yazilarda goriilen bir bagka nokta ise, Darwin'in 
gahsini farkh gosterme cabalan idi. Ornegin "Turlerin Kokenine Yolcu- 
luk" ba§likh yazida Darwin'in aslinda kitabinda "Tannsal bir yaratili§" 
fikrini benimsedigi belirtilmektedir. Ancak, bu iddianin aksine, Darwin 
gene ya§larmdan itibaren Yaraticimizin varhgina inanmami§, ancak ai- 
lesinden ve cevresinden alacagi tepkilerden cekindigi icin bu yoniinii 
gizlemigtir. 

Darwinist tarihci Gertrude Himmelfarb, Darwin and Darwinian Revo- 
lution (Darwin ve Darwin Devrimi) adli kitabinda "Darwin'in inangsizh- 
ginin tiim olciisii ne onun basilan cahsmalarmda ne de basilan otobiyografisin- 
de goriilebilir, bu detaylar sadece onun otobiyografisinin orijinal versiyonunda 
vardir." 5 demektedir. Yine Himmelfarb 'in kitabinda, Darwin'in oglu 
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Francis Darwin'in, 77ze Lz/e and Letters of Charles Darwin (Charles Dar- 
win'in Hayati ve Mektuplan) adli kitabi yayinlayacagi siralarda Dar- 
win'in esi Emma'nin buna karsi cikarak, onun olumiinden sonra skan- 
dallann olusmasina izin vermek istemedigi belirtilmektedir. 

Neo-Darwinizm'in kuruculanndan iinlii biyolog Ernst Mayr ise 
Darwin'in inancsiz oldugunu soyle aciklamaktadir: 

"Darwin'in 1836-39 yillarinda, Malthus'un yazilarim okumadan once inanci- 

ni yitirdigi a§ikardir. Arkadaslarmin ve kartsinin hislerini incitmemek igin ya- 

ymlarinda daha gok Allah 'in varhgina inanan bir iislup kullanmistir. Fakat 

not defterlerindeki ifadelerinin gogu bir materyalist oldugunu gostermekte- 

dir. " 6 

Darwin 1876'da yazdigi bir mektubunda da inancsizhgini acikca iti- 
raf etmektedir: 

Dini inanglanm Tiirlerin Kokeni'ni yazdigim zamandan itibaren yavas yavas 

ve bir gok asama sonucunda oldukga zayifladi. 7 

Darwin, ailesinin tepkisini dikkate aldigi icin hayati boyunca dini ko- 
nulardaki fikirlerini biiyiik bir gizlilik icinde tutmustur. Aslinda bu gizli- 
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ligin sebebini bizzat kendisi §6yle aciklami§tir: 

"Yillaronce bir arkada§im eger ingiltere'de bilimi geli§tirmek istiyorsam, bana 

siddetle gah§malarimda din konusuna yer vermemeyi tavsiye etti; ve bu beni iki 

konunun ortak ili§kisini diisunmemeye itti. Eger gelecekte dunyantn ne kadar 

liberal olacagim tahmin edebilseydim, belki defarkh davramrdim." 8 

Darwin'in bu din aleyhtan goru§leri guniimuz evrimcilerine de mi- 

ras kalmigtir. Nasil ki Darwin cocuklarm egitiminde Allah inancini tani- 

malarma firsat vermek istememi§se, benzer gekilde bugiiniin evrimcile- 

ri de okullarda yaratili§in anlatilmasina §iddetle kar§i cikmaktadirlar. 

Pek cok iilkede egitim mufredatlarmdan "yaratilis/' konusunu cikarmak 

veya bu konudan soz edilmesini engellemek icin yogun bir lobi faaliye- 

ti icindedirler. 

Ichthyosaur rosili nin Dilimin tvrim leorisini 
Kabul ttmesine lol Ac^tigi ladiasmaaki Yanilgilar 

Focus dergisinde yayinlanan "Turlerin Kokenine Yolculuk" baslikli 
yazida , "Ichthyosaurus" isimli fosilin bulunmasimn bilimin evrimi kabul 
etmesine yol achgi iddia edilmektedir. Oysa adi gecen fosilin evrim te- 
orisine bilimsel bir gecerlilik kazandiracak hicbir ozelligi bulunmamak- 

Ichthyosaur olarak bilinen canlilar, bilinen en onemli deniz surungen- 
lerinden biridir. Bu canlilar evrim teorisine bir delil olmaktan cok evrim 
teorisinin en onemli cikmazlarmdan birini olu§tururlar, ciinkii evrimci- 
ler bu canhlarin kokenini aciklayamamaktadirlar. Colbert ve Morales, 
ion of the Vertebrates adli kitaplannda bu canhlarin kokeni hakkin- 
da evrimci bir yorum yapilamayi§im §6yle kabul ederler: 

Deniz memelilerinin pek gok yonden en ozelle§mi§ tiirii olan Ichthyosaur, erken 
Triasik devrinde ortaya cikmishr. Siirungenlerin jeoloji tarihine girisleri son de- 
rece ani ve dramatik bir sekilde olmustur; Triasik oncesi devirlere aitfosil yatakla- 
nnda, Ichthyosaurlarin muhtemel atalarina ait higbir iz yoktur... Ichthyosaur ili§- 
kileri hakkmdaki en temel sorun, bu siirungenleri bilinen baska herhangi bir sti- 
riingen takimina baglayabilecek higbir sonuca goturiicii delilin bulunamayi§idir. 9 
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Bir ba§ka omurgali tarihi uzmani Romer ise §6yle yazmaktadir: 

(Ichthyosaur hakhnda) higbir ilkel form bilinmemektedir. Ichthyosaur yapm- 
nin kendine ozgii ozellikleri, geli§mek igin gok uzun bir zaman dilimi gerektir- 
mektedir ve dolaytsiyla bu canhlarm gok eski bir kokene sahip olmalanni gerek- 
tirir. Ama bu canhlarm atasi olarak kabul edilebilecek higbir Permiyen devri 
siiriingeni bilinmemektedir. 10 

Sonuq olarak, Focus dergisinin Ichthyosaur fosilini evrim teorisinin 
bilimsel kaniti gibi gosterme gabasi, bilim digidir. 
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rocus JJergisinin Darwin in ve tvrim leorisinin 
Masumlugu lie llgili lanilgilari 

Focus dergisinde yer alan "Darwin'in Kotii Ogrencileri, Niyet Kotii 
Evrim Bahane" ba§likh boliimde ise, Darwin'in du§uncelerinin komii- 
nizm ve fa§izm gibi birbirine tamamen zit gibi goziiken iki ideoloji icin 
uygun zemin hazirladigindan bahsedildikten sonra, Charles Darwin'in 
bunda bir payi olmadigi one suriilmektedir. Ozellikle de ojenizm ve lrk- 
cilik konulannda Darwin tamamen temizlenmekte ve hicbir zaman bu 
tiir iddialarda bulunmadigi belirtilmektedir. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki Focus dergisinin, gectigimiz yiizyili 
kana bulayan komiinizm ve fa§izm gibi iki kanh ideolojinin, Darwi- 
nizm'in hazirladigi zeminde ye§erdiklerini ve Darwinizmden aldiklan 
destekle, onun kazandirdigi me§ruiyetle bu noktaya gelebildiklerini ka- 
bul etmesi dogru bir yakla§imdir. Fakat biitun bunlarda Charles Dar- 
win'in bir payinin olmadigini, kotii niyetli bazi kigilerin evrim teorisini 
kullanarak kendi insanlik di§i ideolojilerine kilif olu§turduklanni ifade 
etmek ve boylece Darwin'i aklamaya cah§mak hatah ve bo§una bir ca- 
badir. (Junku Darwin, yazilannda "Sosyal Darwinizm"e ozellikle zemin 
hazirlami§, irkciligi ve ojeniyi desteklemigtir. Aynca Darwin'in iddiasi 
temelden Yaraticimizin varhgini reddetmekte ve turn materyalist goriig- 
lere sozde bilimsel bir zemin hazirlamaktadir. 

Darwin'in bu ideolojilerin giiclenmesindeki payini §6yle ozetleyebi- 
liriz: 

Darwin ortaya attigi teori ile insanlara "tesadiifler sonucu kendilik- 
lerinden meydana gelmi§, hayvanlarla ortak atadan evrimle§mig canli- 
lar" olduklanni telkin etmi§tir. Buna inanan insanlar hayvanlara benzer 
bir ya§am surmekte sakinca gormedikleri gibi, insanlara ozgii vicdani 
kaygilan da bir yana birakarak, ahlaki ve insani degerlerini kolayca yi- 
tirmi§lerdir. Bu noktadan bakildiginda diinyanin pek gok yerinde insan- 
larm ve toplumlann igine du§tugii ahlaki dejenerasyonda Darwin'in bu 
fikirlerinin payinin ne kadar biiyiik oldugu daha iyi anla§ihr. (Junku bu 
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mantiga gore tesadiifen olu§mu§ varhklar ba§ibo§turlar, yaptiklanndan 
dolayi kimseye kar§i sorumlu degildirler, dolayisiyla her tiirlii sucu ve 
ahlaksizhgi isdeyebilirler. Bencillik, acimasizhk, acgozliiluk, kiskanclik, 
rekabet, ahlaksizhk, vah§et ve daha pek cok §ey serbesttir. Evrimci man- 
tiga gore dogru ya da yanhs. diye kavramlar yoktur. (Junku dogru ve 
yanli§i belirleyen Ilahi kanunlar reddedilir.. 

Nitekim gunumiiz evrimcileri de bu gercegi onaylamaktadirlar. Bu 
konuda evrimci bir bilim adami olan P.J. Darlington §unlan soyler: 
Birinci nokta bencillik ve vahset igimizdeki dogal bir seydir, en uzak atamizdan 
bize miras kalmi§hr... O zaman vah§ilik insanlar iqin normaldir; evrimin bir 
iirunudur}^ 

Darwin, teorisinde dogadaki canhlar arasinda bir rekabet oldugunu, 
bu miicadelede guclii olanlann kazanacagini, zayif olanlann elenmeye 
mahkum oldugunu ileri surmu§tur. Ancak Darwin bunu yalmzca tabiat 
icin du§iinmemi§, aym zamanda insan toplumlari icin de 6ng6rmu§tur. 
Boylece irkciligin, emperyalizmin ve sava§in destekcisi olmu§tur. Bu ne- 
denle Darwin'in bu suclann ba§ aktorlerinden biri oldugunu reddedip, 
onu aklamaya cah§mak degil, konunun oziine inip, teorinin altinda ya- 
tan tehlikeli fikri gormek gerekir. 

Darwin'in irkciligi savunan ve koriikleyen sozleri oldukca aciktir 
ve bu sozler Darwin'in iddia edildigi gibi hie de masum olmadigimn 
gostergesidir. Ornegin a§agidaki ifadelerinde tarn anlamiyla irkci bir 
baki§ acisi sergilemektedir. Ustelik Avrupahlan medeni insanlar olarak 
gormesine kar§in, zencileri ve Avustralya yerlilerini goriller ve may- 
munlarla bir tutarak, irklar arasindaki miicadeleyi de koriiklemekte- 
dir: 

Belki de yuzytllar kadar siirmeyecek yakin bir gelecekte, medeni insan trklart, 
vahsi trklart tamamen yeryuzunden silecekler ve onlann yerine gegecekler. Ote 
yandan insanst maymunlar da... kuskusuz elimine edilecekler. Boylece insan He 
en yakin akrabalart arasindaki bosluk daha da genisleyecek. Bu sayede ortada 
§u anki Avrupah trklardan bile daha medeni olan irklar ve §u anki zencilerden, 
Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan babun tiirii may- 
kalacakttr. 12 
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Darwin bir ba§ka ifadesinde ise ojeni ile ilgili olarak goyle demekte- 
dir: 

Yabantl insanlarin viicutga ve kafaca zayif olanlart eleniverir; ve sag kalanlar 
gogunlukla, gergekten saghkli kimselerdir. Ote yandan biz uygar insanlar, elen- 
me siirecini engellemek igin elimizden geleni yapanz; geri zekaltlar, sakatlar ve 
hastalar igin bakim evleri kuranz; yoksullan koruma yasalan gikarmz; tip uz- 
manlarimiz her hastayi yasatmak igin en son ana kadar biitiin ustahklarmi gos- 
terir... Boylece uygarlasmis toplumlann zayif bireyleri kendi soylarim siirdiir- 
mektedir. Evcil hayvan yetistiriciligi yapmis hig kimse, bunun insan irkina bii- 
ytik zaran dokundugundan §iiphelenmez. 13 

Darwin'in irkcilik, cati§ma ve soykirim konulannda insanliga verdi- 
gi zararlan cagda§lan da fark etmi§tir. Ornegin Darwin'in yakin arkada- 
§1 olan Prof. Adam Sedwick "Tiirlerin Kokeni"ni okudugunda "Bu kitap 
toplum tarafindan genel bir kabul gordiigii takdirde diinyada daha once hig go- 
riilmemis sekilde insan irklannda bir soykirim ya§anacaktu" u demi§ti. Sed- 
wick'in ongoriisii gercekten de hakh cikmigtir. 

Turkleri elimine edilmesi gereken bir irk olarak nitelendirmesi de 
Charles Darwin'in irkci goru§lerini anlamak icin yeterlidir. (Bkz. Dar- 
win'in Tiirk Dusmanhgi, Harun Yahya, Ara§tirma Yayincilik) 
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Kisacasi Focus dergisi- 
nin Darwin 'i ve Evrim teori- 
sini aklama cabalan yanh§- 
tir. Charles Darwin diinya- 
ya cok biiyiik zararlar geti- 
ren bir teoriyi ortaya atmak- 
la, bu teoriden giic alarak 
iglenen her tiirlii sucun so- 
rumluluguna ortak olmu§- 
tur. Bu nedenle guniimuz 
evrimcilerinin diinyayi sa- 
va§a, miicadeleye, kan ve 
caugmaya bogan boyle bir 
ideolojinin sahibini destek- 
lemek yerine, objektif yakla§arak, gercekleri gormeleri isabetli olacaktir. 

Diinya Darwin'in sandigi gibi bir miicadele ve cati§ma yeri degildir. 
Tarn tersine ban§in, dostlugun, huzurun ve karde§ligin ya§anacagi bir 
yerdir. Allah diinyayi bunun icin yaratmi§tir. Insanlann irklari veya soy- 
lan ustiinliik konusu olamaz, ustiinliik yalmzca takvaya goredir. Allah 
Kuran'da bu gercegi goyle bildirmigtir: 

Ey insanlar, gerqekten, Biz sizi bir erkek ve bir di§iden yarattik ve bir- 

birinizle tani§maniz i^in sizi halklar ve kabileler (seklinde) kildik. 

§iiphesiz, Allah Katinda sizin en iistiin (kerim) olaniniz, (irk ya da 

soyca degil) takvaca en ileride olaninizdir. §iiphesiz Allah, bilendir, 

haber alandir. (Hucurat suresi, 13) 

L/ogaaaki bavurganlik lanilgisi 

Focus dergisindeki yazida dogada pek cok canhnin oldiigii, ornegin 
pek cok yumurtadan sadece az bir kismimn hayatta kaldigi belirtilmek- 
tedir. Sonra da bunun yaratihsda celigtigi iddia edilmektedir ki, bu son 
derece yiizeysel ve temelsiz bir iddiadir. Bu konuda bir kac ayn hususu 
belirtmek gerekir: 

1. Yaratihs. gercegi, canhlann nasil ortaya giktigi konusuna cevap ve- 
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ren bir agiklamadir. Doganin nasil igledigi, canli tiirleri arasindaki ili§ki- 
ler, bundan farkli bir konudur. Mevcut canlilar arasindaki iligkilerden 
yola cikarak, bu canhlann ilk kez nasil ortaya giktigi konusunda yorum 
yapmak, tutarh bir mantik degildir. 

2. Konunun daha da onemli yonti ise, yazida kullamlan "savurgan- 
hk" kavramimn son derece aldatici olmasidir. Aldaticidir, ciinkii doga- 
nin genel dengesini gozardi edilmekte, sadece bir kac, ornek iizerinden 
cikarim yapilmaya gah§ilmaktadir. Ornegin bir siiriingenin biraktigi yu- 
murtalardan cogunun ba§ka hayvanlar tarafindan yenmesi, sadece cok 
az sayida embriyonun ya§ama adim atmasini ele alalim. Yazidaki iddi- 
aya gore bu bir "savurganhk"tir. Halbuki diger hayvanlar tarafindan ye- 
nen yumurtalar, "atilmamakta", bu hayvanlar icin bir besin olu§turmak- 
tadir. O havyanlar da muhtemelen ba§ka etobur canhlara yem olmakta- 
dir. Oliip, ceset haline gelip topraga kan§an her organizma, bakteriler 
icin besin kaynagidir. Bakteriler ise ba§ka yonlerden ya§ama katki sag- 
lamaktadirlar. Gercekte dogaya bakildiginda, organik yagamin siirekli 
bir cevrim ve biiyiik bir denge icinde oldugu goriiliir. 

Diinyada milyonlarca farkli canh turii ya§amaktadir. Bu canlilar igin- 
de sadece bitkiler kendi besinlerini iiretebilirler (fotosentez yoluyla). 
Hayvanlar ise ya bitkileri veya diger hayvanlan besin olarak kullamrlar. 
Bu besin dengesi o kadar iyi kurulmugtur ki, hicbir tiir a§in derecede co- 
galip yeryuziinii istila etmez. "Ekolojik denge" denen bu sistem, sadece 
insan miidahalesi durumunda bozulmaktadir. 

Soz konusu Ekolojik denge o kadar hassas bir diizene sahiptir ki, in- 
sanlar tarafindan turn modern teknolojiye ragmen taklit edilememekte- 
dir. "Yapay ekolojik denge" kurma cali§malan bagansizhkla sonuglan- 
mi§tir. Bunun en iinlii ornegi, ABD'de yuriitiilen "Biosphere 2" deneme- 
sidir. Columbia Universitesi'nde bilim adamlan tarafindan dev bir sera 
kurulmu§, di§ diinyadan tamamen izole edilmi§, di§andan sadece giines. 
i§igi alan bu dev seranin icinde, sayi ve tiirleri inceden inceye hesaplan- 
mis. bitki ve havyanlar yerlegtirilmis. ve bu yapay dengenin korunmasi- 
na cah§ilmi§tir. Ancak ilerleyen aylarda dengenin giderek bozuldugu go- 
riilmu§, tiirler olmeye baglamis. ve cah§ma ba§ansizhkla sonuglanmi§tir. 
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Sag iistteki resimde goriilen "Biosphere 2" adh dev ya- 
pay seranin ekolojik dengesi zamanla bozulmustur. 
Sag alttaki resimde bu seranin icerisinde bulunan an- 
cak zamanla dallari kurumus bir agac goriilmektedir. 




Bir kac kilometre karelik bir alanda, ince hesaplamalar ve teknoloji yar- 
dimiyla kurulamamis. olan ekolojik dengenin, turn bir gezegende kusur- 
suz olarak igliyor olmasi, yazida iddia edildigi gibi yaratilis. gerceginin 
aleyhinde degil lehinde bir kanittir. 

Kaldi ki, "Biosphere 2" denemesi, zaten var olan canli turlerinin ara- 
sinda yapay bir denge kurma cabasidir. Oysaki dunyamizdaki denge, 
tamamen olii bir gezegende, hicbir canli yok iken, yani yoktan yaratil- 
mig canlilarla kurulmu§tur. Bu, yaratih§in acik bir kaniudir. Nitekim 
Kuran'da, yeryiiziindeki ya§amin Allah'in bir mucizesi oldugu haber 
verilmektedir: 

Yere (gelince,) onu do§eyip-yaydik, onda sarsilmaz-daglar biraktik ve 

onda her§eyden olgiisii belirlenmi§ iiriinler bitirdik. 

Ve orda sizler igin ve kendisine rizik vericiler olmadiginiz kimseler 

(varliklar ve canlilar) i^in ge^imlikler kildik. 

Hiqbir §ey yoktur ki, hazineleri Bizim Katimizda olmasin; ancak onu 

belirlenmi§ bir miktar olarak indiririz. 

Ve a§ilayicilar olarak riizgarlari gonderdik, boylece gokten su indir- 

dik de sizleri suladik. Oysa siz onun hazine-koruyuculan degilsiniz. 

§iiphesiz Biz, gergekten Biz ya§atir ve oldururiiz ve varis olanlar Bi- 

ziz. (Hicr Suresi, 19-23) 



J 
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rrof. Demirsou un lurk Milleti riakkindaki lanilgisi 

Prof. Demirsoy, Focus dergisindeki "Darwin ve Evrim" ba§likli yazi- 
sinda Darwin'in "geli§memig irklarin eninde sonunda geligmig irklarin 
egemenligi altina girecegi" iddiasim desteklemis. ve Turk Milleti'nin 
kendisinden daha ileri milletlerin egemenligi altina girerek, Darwin'in 
bu iddialanni kamtladigini one surmugtur. 

Oncelikle §unu belirtmek gerekir ki, bugiine kadar Turk Milleti hic- 
bir iilkenin egemenligi altina girmemi§tir ve Allah'in dilemesiyle bun- 
dan sonra da girmeyecektir. Tarih boyunca milletimiz, maddi ve mane- 
vi pek cok ustiinliik sergilemig, akli, vicdani, adaleti ve hoggorusii ile 3 
kitaya hakim olmu§, iistiin bir milletir. 

Milletlerin ve insanlarm ustiinliikleri, Darwin'in sandigi gibi lrklarin- 
da veya fiziksel ozelliklerinde degil, sahip olduklan manevi degerlerde- 
dir. Ve milletimizin degerleri, inandigi ve yagadigi Islam ahlaki sayesinde, 
giiclii ve erdemlidir. 

Darwin ve taraftarlan ise, insanlan irklarina gore degerlendirmig, 
bazi irklari heniiz geli§imini tamamlamamis. geri ve a§agi irklar olarak 
tammlami§ladirlar. Nitekim Darwin Tiirk Milletini de bir arkada§ina 
yazdigi bir mektupta kendince "a§agi irk" olarak tanimlamis. ve yakin 
bir gelecekte ileri irklar tarafindan yok edilecegini 6ngormu§tur. 15 
Unutmamak gerekir ki Darwin'in bu iddialan, II. Diinya Savagi'nda 
diinyayi kana bulayan fa§izmin ve aym zamanda bugiin Avrupa'da va- 
tandaglanmiza yonelik irkci saldinlarin ilham kaynagini olu§turmakta- 
dir. (Ayrinhh bilgi iqin bkz. Harun Yahya, Darwin'in Tiirk Diismanhgi, Vu- 
ral Yayincihk, Istanbul) 

rrof. JJemirsoij un liiuler Urperten ladialari 

Prof. Demirsoy Focus dergisindeki yazisinda, daha onceleri de katil- 
digi bazi tartigma programlannda, konferanslarda veya kitaplannda 
bahsettigi gibi, ojeniyi savunmakta ve kendisini "Biyolojik Fa§ist" olarak 
tammlamaktadir. 16 

Demirsoy inandigi ojeni prensibi cercevesinde, yazisinda hastalarm, 
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fakirlerin, ihtiyac icindeki insanlann korunmalannin ve bakilmalarinin 
doganin dengesine aykin oldugunu, bunun bu dengeyi bozdugunu one 
siirmus. ve coziim olarak ilac kullanilmamasini tavsiye etmigtir. 

Kendisine Darwin'in duguncelerini ornek alan Demirsoy §6yle de- 
mi§tir: 

Darwin'in ayrtca bir soyledigi de §uydu, 'Fakir toplumlar istedikleri kadar gok 

gocuk yapsinlar, bunun gok biiyiik zarari olmaz; giinkii burada zaten oliim ora- 

ni gok yiiksek olacakhr ve ayiklanma fazladir. ' Bence dogru da soylemi§tir. 

Darwin'in fakirlerin fazla cocuk yapmalanni sakincali gormemesi- 

nin nedeni zaten olecek olmalandir. Demirsoy ise, Darwin'i hakh bul- 

makta, ancak tibbi geligmeler ve bulanan antibiyotiklerin bu insanlan" 

gereksiz yere" iyile§tirdigini ve doganin dengesinin bu yiizden bozul- 

dugunu iddia etmektedir: 

Ama Danuin antibiyotigin bulunacagini bilemezdi. Yani, bu kadar ilacin ve tib- 
bi geli§menin, insan soyuna yapilacak miidahalelerin gelecegini bilemezdi. Dola- 
yisiyla bugun gok gocuk yapan ailelerin gocuklan da ya§ami§ oluyor. Boylece den- 
ge bozulmu§ ve dogal ayiklanma onlenmi§ oluyor. Tabi bir siirti hastahkh, rahat- 
siz ve zayifolan birey, kahtsal materyallerini gen havuzuna sokmu§ oluyor. 
Demirsoy'un yukandaki sozlerinde bahsettikleri herhangi bir canh 
turu degil, insanlardir. Demirsoy, goruldiigii gibi, hastahkh, rahatsiz ve 
fakir insanlann ilaclarla ve tibbin imkanlan ile ya§atilmalanni dogaya 
aykin bir davrams. olarak gormekte ve dikkat edilirse insanlardan her- 
hangi bir hayvan tiiriinden bahseder gibi bahsedebilmektedir. 

Demirsoy bu "sorun"a getirdigi cozumii ise §6yle belirtmektedir: 
...eger insanlar gergekten dogal ya§amak istiyorlarsa, en azindan Hag kullan- 
mamalan gerekiyor. Ornegin hastahklarda Hag kullanmak, dogaya dogrudan 
dogruya bir miidahaledir Qiinkii doganin kendisinde olmayan bir nesneyi sis- 
teme sokmu§ oluyorsunuz. 

Demirsoy'un bu fikirleri, Darwinizm'den esinlenen Nazi Almanya- 
si'nda savunulan ve uygulanan ojeni tezi ile tamamen paraleldir. 

Ojeni, "irk lslahi" anlamina gelen bir kavramdir. Darwin'in yolunu 
izleyen biyologlar tarafindan ortaya atilmi§tir. Insanlan bir hayvan turu 
olarak goren, dolayisiyla hayvanlar icin gecerli kurallan insanlara uygu- 
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Prof. Demirsoy, 

Nazi Almanyasinda 

uygulanan ojeni fikrini 

savunmakta, hasta 

ve sagliksiz insanlann 

tedavilerini gereksiz 

gormektedir. 





layan ojeni teorisyenleri, insan neslinin de inekler veya kopekler gibi 
"hayvan yetigtiriciligi" yontemiyle geli§tirilmesini hedeflemigtir. Ojeni 
teorisyenlerine gore bir toplumdaki sakatlar ve hastalann cogalmasi 6n- 
lenmeli, (gerekirse bunlar oldiirulmeli) saglikh bireyler ise bolca "ciftle§- 
tirilerek" saglikh ve guclii nesiller olu§turulmahdir. 

Bu teoriyi ilk kez isimlendiren ve uygulayan ki§i, Charles Darwin'in 
kuzeni olan -ve onun teorisinden etkilenen- Francis Galton'dur. Gal- 
ton'dan sonra ise, Almanya'nin en iinlii Darwinist biyologu Ernst Haec- 
kel, bu teoriyi geli§tirmi§tir. Haeckel, bir irki geligtirmek ve sozde ev- 
rimsel ilerlemesini hizlandirmak icin, sakat, geri zekali ve kalitsal hasta- 
liklara sahip insanlann oldurulmesini savunmugtur! Haeckel, Wonders 
of Life adh kitabinda, "sakat dogan bebeklerin hie vakit yitirilmeden ol- 
durulmesini" istemis. ve bu bebeklerin heniiz bir bilince sahip olmadik- 
lanni ileri siirerek "bunun bir cinayet sayilmayacagini" iddia etmi§tir. 17 
Haeckel sadece sakat dogan bebeklerin degil, toplumun sozde evrimine 
engel olan turn hasta ve sakat insanlann "evrim yasalan" geregince ayik- 
lanmasini istemi§tir. Hastalann tedavi edilmesine kargi cikmig, bu teda- 
vinin dogal seleksiyonu engelledigini ileri siirerek §6yle yazmi§tir: 
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iyile§mesi miimkiin olmayan ytiz binlerce hasta, ornegin akil hastalari, ciiz- 
zamhlar, kanser hastalari yapay olarak hayatta tutulmakta, ama bu kendilerine 
veya toplumun geneline higbir yarar getirmemektedir... Bu kotuliikten kurtula- 
bilmek igin, yetkili bir komisyonun karart ve gozlemiyle hastalara hizh ve etki- 
li bir zehir verilmelidir. 18 

Haeckel'in teorisini kurdugu bu vah§et, Nazi Almanyasi tarafindan 
uygulamaya konmugtur. 

Demirsoy da goruldugii gibi Haeckel veya Nazi ideologlan ile tama- 
men ayni fikirleri savunmaktadir. Ayrica Demirsoy, hemen bu iddiasi- 
nin ardindan Darwinizm'i okullarda ogretmek gerektigini, aksi takdirde 
insanhgin gerisinde kalacagimizi one siirmektedir. 

Oysa Demirsoy'un bu fikirlerinin genclere ogretilmesi ve benimsetil- 
mesinin, bir toplum icin ne biiyiik bir tehlike olacagi agikardir. Akh se- 
lim sahibi herkes, Demirsoy'un istedigi insan modelinin ne kadar tehli- 
keli olacagini hemen gorecektir. Bu modelde Darwinist "biyolojik fa§ist- 
ler" tarafindan, zayif, hasta, bakima muhtac, fakir insanlann bakilmadi- 
gi, kisirla§tinldigi, yok olmaya mahkum edildigi, hastalara ilac verilme- 
digi, yardim elinin uzatilmadigi, bencil ve sadece kendi soyunun deva- 
mini du§iinen bir yapi sunulmaktadir. Darwinist diinya goriigunun sun- 
dugu bu modele kargilik, Kuran ahlakimn insanlara sundugu toplum 
modeli bamba§kadir. Kuran ahlakina gore ise, insanlar birbirlerine gef- 
kat ve merhamet duyarlar, hasta, zayif, giicsiiz olani korur, bakimini 
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iistlenirler, esirlerine dahi kendileri ac olduklan halde oncelik tamrlar, 
ihtiyaclarmdan arta kalan turn varhklanni ihtiyac icinde olanlar igin 
harcarlar, yetimi, yolda kalmi§i korurlar. (Nur Suresi-22, Ha§r Suresi-9, 
Isra Suresi-23/24, Nisa Suresi-36, Tevbe Suresi-60, Zariyat Suresi-19, In- 
san Suresi-8/9...) 

Allah bir ayetinde fakirleri hor goren, onlan kollamayan insanlarm 
cehennemle kar§ilik bulacaklanni bildirmektedir: 

"Sizi su cehenneme siiriikleyip-iten nedir?" 

Onlar: "Biz namaz kilanlardan degildik" dediler. 

"Yoksula yedirmezdik." (Miiddessir Suresi, 42-44) 

Dini yalanlayani gordiin mii? 

Iste yetimi itip-kakan, 

Yoksulu doyurmayi tesvik etmeyen odur. (Ma'un Suresi, 1-3) 

Darwinizme uyuldugunda, insanlarm hayatta kalmak igin birbiri ile 
kiyasiya miicadele ettigi, diinyamn kaynak dengesini bozmamak icin, fa- 
kirleri, hastalan, gugsiizleri yok etmenin yollannin arandigi, bencilligin, 
sevgisizligin ve acimasiz rekabetin hakim oldugu toplumlar olu§acaktir. 
Kuran ahlakina uyuldugunda ise fedakarlik, sevgi, hoggorii, saygi, ba- 
ng ve huzur dolu toplumlar olu§acaktir. Akla ve vicdana sahip her insa- 
nin Darwinizmi biiyiik bir tehlike olarak gorerek, Kuran ahlakina yone- 
lecegi cok aciktir. 



PW 





Kuran ahlaki toplumlara sevgi, hosgorii, fedakarhk ve samimiyet 
getirir. 

Aynca, Sayin Demirsoy, "hastalara ilag vermeyin, boylece hastahkh- 
lan ya§atrp doganin dengesini bozmayin" derken, kendi yakinlan, sev- 
dikleri hastalandiginda, ilaca ve korunmaya muhtac bir duruma geldi- 
ginde nasil davranacagini dii§unmu§ miidiir? Acaba doganin dengesini 
korumak, Darwin'in "dogal ayiklanma yasasina" sadik kalmak icin, ya- 
kinini, sevdigi insanlan oliime terkedebilecek midir? Yoksa bu onerisi 
"ba§kalannin sevdikleri, yakinlan, cocuklan, anne ve babalan, e§leri, 
kardegleri" icin midir? 

Gercekte insan, herhangi bir canli turu degildir ve dogal ayiklanma- 
ya da tabi tutulamaz. Insan akil ve vicdan sahibi bir varliktir. Bu neden- 
le, hayvanlar gibi doga kanunlanna, orman kanunlarma gore degil, vic- 
danina ve aklina uyarak ya§ar. Akhna ve vicdanina uymazsa da, hay- 
vanlar gibi bir ortamda siirekli sava§arak, catigarak, birbirinin kanini 
dokerek, merhamet, §efkat, sevgi ve sadakat duygulanna sahip olma- 
dan ya§amaya mahkum olur. Akil ve vicdanina uydugu takdirde ise, 
tarn aksi bir ortamda, dayam§ma, gefkat, sevgi dolu bir ortamda, siirek- 
li yiikselen bir medeniyet icinde ya§ar. 

Darwinizm'in insanlik icin ne kadar biiyiik bir tehlike oldugunu kav- 
rayamayanlar, Prof. Demirsoy'un soz konusu duguncelerinin insanhgi 
nereye gotiirecegini dugiinerek, bu onemli gercegin farkina varmahdir- 
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lar. Ozellikle Focus gibi evrimci yayinlar yapan dergilerin, evrim propa- 
gandasi yaparken, gercekte neyi savunduklarmi ve insanlara nasil bir 
hayat gorugiinu empoze ettiklerini dikkatlice gozden gecirmeleri, akil 
ve sagduyu ile secim yapmalan son derece onemlidir. 
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f £ ^ ilim ve Teknik dergisinin Haziran 2002 sayismda, "Cicekli 

m'^L Bitkilerin Atasi" baglikh yazida, Kuzey (Jin'de bulunan bir 

^^fc^^ bitki fosilinden soz edilmektedir. Yazida, bu fosilin cigek- 

li bitkilerin atasi oldugu one suriilmekte, evrimciler icin onemli bir cik- 

maz olan cicekli bitkilerin kokeni konusu bu fosille cozulmiis. gibi gos- 

terilmektedir. 

Oysa, bu bitki fosili evrimcilerin hicbir problemini cozmemekle bir- 
likte, onlar icin yeni problemler de dogurmaktadir. 

Dulunan mtki rosili, nir i\ra lae^i^ rormu veija 
Kaijip rialka JJegilair 

Bilim ve Teknik dergisinde, bulunan yeni fosilin cicekli bitkilerin ata- 
si oldugu one suriilmektedir. Ancak, fosili bulan ve inceleyen bilim 
adamlan, bu fosilin bir "ata" olmadigini, kendine ait ozellikleri bulunan, 
son derece kompleks ozelliklere ve iireme sistemine sahip bir bitkiye ait 
oldugunu belirtmektedirler. Nature dergisinin 3 Mayis 2002 tarihli inter- 
net sayfasinda yayinlanan, Christopher Surridge imzah, "Fresh bunch of 
old flowers" (Bir taze demet eski cigek) baghkli yazida bu fosil icin §6y- 
le denmektedir: 

Ancak Archaefructaceae bitki evrimindeki kayip halka degil. Bu bitkiler evrim- 

sel gikmazdir- bilinen torunlan yoktur} 

Science dergisinde ise, Archaefructaceae 'nin guniimuz cicekli bitkile- 
rinden bir farki olmadigi belirtilmektedir. Yani cicekli bitkiler, 125 mil- 
yon yildir evrim gecirmemiglerdir, sadece ortaya farkli tiirler cikmi§, ba- 
zi tiirlerin ise soyu tukenmi§tir. Dolayisiyla bu fosil, bitkilerin sozde ev- 
rimine hicbir aciklama getirememektedir. 

Aynca, bugiine kadar bilinen ilk cigekli bitki fosili gunumiizden 65 
milyon yil oncesine aitti. Yeni bulunan fosilin ise 125 milyon yillik oldugu 
tespit edilmi§tir. Evrimciler, 65 milyon yil once, ilk cicekli bitkinin nasil 
olup da birdenbire diinyayi doldurduklan sorusuna cevap bulamazlar- 
ken, §imdi daha da zor bir sorunun, 125 milyon yil once ilk gigekli bitkile- 
rin nasil olup da birdenbire ortaya ciktiklan sorusunun cevabim vermek 
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Nature dergisinin internet sayfasinda Archaefructaceae'rim bitkilerin sozde evrimindeki 
kayip halka olmadigi belirtilmektedir. 



zorundadirlar. Darwin, gunumiizden 150 yil once evrim teorisinin bu 
onemli problemini §6yle ifade etmigur: 

Bitki aleminin tarihinde (bilimsel siniflama agisindan) yiiksek seviyeli bitkile- 
rin agikga aniden ve birdenbire geli§imleri kadar bona daha olaganiistu gelen 
bir olay yoktur? 

Darwin'in dile getirdigi bu olaganustiiluluk evrimciler icm buyuk 
bir sorundur. 




v« 






nitkilerin tvrimi Iddiasmin Hicbir 
Dilimsel Demi Yoktur 

Her ne kadar Bilim ve Teknik dergisi, tek bir cicekli bitki fosili ile bit- 
kilerin evrimi hikayesinin coziime ulagtigi gibi bir goriinum sunmaya 
gah§sa da, bitkilerin evrimi konusu cok biiyiik bosluk ve imkansizliklar- 
la doludur. 

Evrimciler, bitkilerin olugumuyla ilgili olarak tek bitkiden yiiz bin- 
lerce ce§it bitki turiinun ortaya giktigini iddia ederler. Ancak evrimciler 
diger konularda oldugu gibi bu konuda da iddialanni destekleyebilecek 
herhangi bir bilimsel delil sunamazlar. 

Bugiin bitkilerin evrimi senaryosu savunucularimn dugtiikleri en 
biiyiik cikmaz ilk bitki hiicresinin nasil olup da evrimle§tigidir. Bundan 
sonra ise, tek bir hiicreden ilk bitki ve bu bitkiden binlerce ce§it bitkinin 
nasil olugtugu sorusu yine cevapsizdir. Boyle bir evrimi gosteren tek bir 
ara gecis. fosili dahi bulunmamaktadir; yari olugmus. organlara, sistem- 
lere sahip hicbir ilkel bitki fosili yoktur, bir bitkinin bir ba§ka bitkinin 
atasi olduguna dair elde hicbir kanit yoktur. Dolayisiyla bitkinin hayali 
evrimi icin gizilen evrim agaclan tamamen hayal giiciiniin iiriiniidiir ve 
hicbir bilimsel yam yoktur. 

Amerikali biyolog Ranganathan B.G., Origins? adh kitabinda bu ko- 
nuda §u itirafi yapmaktadir: 

Ne gegmi§ fosil kayttlarinda evrimi kamtlayacak ara gegi§ formuna ait organlari 
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yan olu§mu§ herhangi bir hayvana veya bitkiye ne de gilnumuzde evrimin ha- 

la devam ettigini i§aret eden yan geli§mi§ bir hayvana veya bitkiye rastlanma- 

mi§hr. 3 

Eldeki fosiller ise, bitkilerin birbirlerinden bagimsiz olarak, yeryu- 
ziinde aniden belirdiklerini gostermektedir. Bu durumu itiraf eden 
Cambridge Universitesi'nden evrimci Prof. Dr. Edred Corner'in sozleri 
§6yledir: 

...Hala on yargisiz olarak bitkilerin fosil kayitlan ozel bir yarati§in lehinedir. 



darwin on (;i:k><; i:m;m uilmiyordu 



Bitkilerin fosil kayitlan dzel yaratdi: runuyor. Bir 

orkidenin, bir sn mercimeginin ve bir ipalmiyenin ayni atadan 
gelmi§ olmalarim akhniz ahyor mu? Ustelik bu tahmin iqin 
herhangi bir kanitimiz yokken. Evrimciler bir cevap 
vermek iqin hazirlanmah, ama bence qogu tarti§ma 
ba§lamadan bitecekA 

Evrimci olmasina ragmen Edred Corner'in da 
itiraf etmekten kendini alamadigi gercek aslinda 
cok aciktir. Elbette ki tek bir bitkiden sayisiz ce§it- 
lilikteki bitkilerin ortaya cikmasi imkansizdir. Bit- 
kilerin her biri kendi turiine ait farkli ozelliklere sa- 
hiptir. Renkleri, tadlari, §ekilleri, iireme bicimleri bir- 
birinden farklidir. Yapraklar diinyamn her yerinde foto- 
sentez yapabilecekleri mekanizmalara sahiptirler. Ben- 
zersiz ta§ima sistemleri diinyamn her yerindeki bitkilerde 
vardir. Bu kompleks ve basite indirgenemez mekanizmala- 
nn, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, tesadiifen olusjnasi im- 
kansizdir. 

Biitiin bunlarm bize gosterdigi tek bir sonuc vardir. 
Turn canhlar gibi bitkiler de yaratilmiglardir. Ilk ortaya 
ciktiklan andan itibaren biitiin mekanizmalan eksiksiz 
olarak vardir. 



Sm 



tvrim leorisinin Ditkilerin Kokeni 
riakkmaaki l^ikmazmi Dirgok tvrii 
Itira} Ltmekteair 



Chester A. Arnold, Michigan Universitesi'nde fosil bitkiler 
iizerine calisjnalar yapan bir botanik profesorudiir. Pale- 
obotanige Giri§ isimli kitabinda §6yle demektedir: 

§imdiye kadar hiqbir modern bitkinin ba§langwmdan 

bugune kadar olan evrimsel akrabahk tarihini izleme y**V 

imkammiz olmadi. 5 



iLm* 



i)Ai,>\\'[Mii!(,i;i,'(;i:kLi;i,>ii!iLMiYoi;i)i' 



Daniel Axelrod ise The Evolution of Flowering Plants in The Evolution 
Life adh kitabinda goyle demektedir: 

Angiospermlere, yani qiqekli bitkilere yol agan ilkel grup, fosil kayitlannda he- 
niiz tespit edilmemi§tir ve yasayan higbir angiosperm boyle bir baglanhya dik- 
katleri gekmemektedir. 6 

bonucj 

Evrimcilerin ifadelerinde de goriildugu gibi, bitkilerin evrimle§erek 
meydana geldiklerine dair tek bir bilimsel delil bulunmamaktadir. Bit- 
kiler, fosil kayitlannda, gunumiizdeki bitkilere benzer ozelliklerle bir- 
denbire belirmektedirler. Bu ise, onlarin diger canlilar gibi yaratildikla- 
rini gostermektedir. Bilim ve Teknik dergisi, yaratilis. gercegini kabullen- 
mek istemedigi icin, her fosili evrim teorisine gore degerlendirmeye ca- 
h§makta, ancak her seferinde bilimsel ve mantiksal yanilgilar sergile- 
mektedir. Bilim ve Teknik dergisinin bundan sonraki sayilannda objektif 
degerlendirmeler yapabilmesini ve evrim teorisinin bilimsel coku§unii 
gorebilmesini umuyoruz. 
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(Chicago, Quadrangle Kitaplar, 1961) 

5. Chester A. Arnold, Paleobotanige Giri§, New York: Mc Grow-Hill,1947, s. 7 

6. Daniel Axelrod, The Evolution of Flowering Plants in The Evolution Life, s. 264- 
274 (1959) 
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J y vrensel gazetesinin 10 Mayis 2002 tarihli sayisinda 'Yasam tat- 
^^^ li suda mi basladi" ve Giines gazetesinde "Hayat tath suda bas- 
^^^ ladi", 12 Mayis 2002 tarihinde ise Hiirriyet gazetesinde 'Yasam 
tath suda basladi" bashkli haberler yayinlandi. Bu haberlerde, California 
Santa Cruz Enstitusu'nden bazi arastirmacilann yaptiklan bir deneyin 
sonucuna yer verilmekteydi. Soz konusu deneyde, arashrmacilar labora- 
tuvar ortaminda, tath su icmde, zar yapili kabarciklar elde etmisler ve bu 
yapilarm, ilk DNA'nm atasi olabileceklerini, bunun ise hayatm tath su- 
larda basladigina bir delil olusturdugunu one surmuslerdir. Giines, Hiir- 
riyet ve Evrensel gazetelerinde yer verilen bu deney sonuclan hakkinda- 
ki degerlendirmeler, kesinlikle bilim disidir ve evrimcilerin on yargilan 
ile one siirdiikleri kisisel yorumlardan baska bir sey degildir. Bu konuda- 
ki aciklamalar asagida yer almaktadir. 

Laboraixivaraa Uretilen Aar, riucre /.an viibi Kompleks 
Dir I apmm Ulu^umunu Kesinlikle Aciklauamaz 

Evrimcilerin, ilk canh hiicresinin nasil olustugunu anlatan senaryola- 
nna gore, canhhk "ilkel bir corba"da baslamisti. Bircok evrimci bu ilkel 
corbamn, okyanuslar veya goller oldugunu one siirmektedir. Bu senar- 
yoya gore, ilkel gorbamn icindeki inorganik molekiiller tesadiifler sonu- 
cunda organik molekiilleri olusturmuslar, daha sonra bu molekiiller ise 
kendi kendini kopyalayabilen molekullere evrimlesmislerdir. Evrimcile- 
rin hicbir bilimsel dayanagi olmayan bu iddialarma gore, ilkel hiicrenin 
temelini olusturan ilk molekiilleri icine alarak koruyabilecek bir zarin, 
yani hiicre zannin ilk olarak olusmasi gerekmektedir. 

Soz konusu deneyde ise, bu zarin laboratuvarda, tath su icinde olus- 
turuldugu one siiriilmektedir. Bugiine kadar evrimciler hayatin okya- 
nuslarda, yani tuzlu suda olustugunu one siiriiyorlardi. Ne var ki, tuzlu 
sularda yapilan deneylerde bu zar olusmuyordu. Bu deneyde ise, tath su 
kullamldi ve zarimsi bir yapisi olan kesecikler elde edildi. 

Peki elde edilen bu yapilar, evrim teorisinin iddialarma bir destek 
saglar mi? Bu keseciklerin, laboratuvarda elde edilmis olmasi, DNA'nin, 
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hiicrenin, hiicre icindeki organellerin ve proteinlerin bir su birikintisin- 
de, kendigilinden olustugu tezine bir destek saglar mi? 

Kesinlikle hayir. Boyle bir iddiayi savunmak icin, 20. ve 21. yiizyil- 
da bilimin katettigi asamalan gormezden gelmek, 19. yiizyil hurafeleri 
ile diisiinmek gerekir. Bunun nedenlerini kisaca inceleyelim. 

1. Laboratuvarda elde edilen zar, hiicre zarinin ozelliklerine kesin- 
likle sahip degildir. Evrimciler, hiicre zanni ve DNA gibi molekulleri 
ozellikle basit yapilar gibi gostermektedirler. Boylece bu yapilarin tesa- 
diifen olustugunu one siirebileceklerini diisiiniirler. Bu nedenle labora- 
tuvarda olusturduklan son derece basit bir zan da, bu cok kompleks ya- 
pilarin ilk asamasi gibi gostermeye cahsmaktadirlar. Oysa, laboratuvar- 
da elde edilen zarin, hiicre zanna evrimlesmesi, hiicre zarinin sahip ol- 
dugu ozelhkleri zaman iginde, tesadiifler sonucunda elde etmesi imkan- 
sizdir. Bu imkansizhgi gorebilmek icin, hiicre zarinin sahip oldugu ozel- 
liklerden sadece birkacini bilmek bile yeterlidir. 

X 1 mm'nin yiizbinde biri kahnhgindaki hiicre zan, organellerdeki 
islemlerin ve hiicrenin yasamimn devam edebilmesi icin hiicrenin disin- 
daki ortamda bulunan sayisiz kimyasal maddenin icinden, hiicrenin ih- 
tiyag duyduklanni tanir ve yalnizca onlan igeri ahr. 

X Son derece ekonomiktir; hiicrenin ihtiyac, duydugu miktardan faz- 
lasini kesinlikle iceri almaz. 

X Bu kadarla da kalmaz; bir yandan da hiicrenin icindeki zararh 
artiklan aninda tesbit eder ve hie zaman kaybetmeden disan atar. 
X Hiicre zanndan iceriye ve disanya bazen cok biiyiik mole- 
kullerin transferi gerceklesir. Boyle bir durumda, hiicre zan 
hicbir zarara ugramadan bu gecisi saglar. Hiicre, kendi 
zanndan kesecikler olusturur. Bu kesecikler 
sayesinde depolama ve ulastirma isleri 
yapihr. Ornegin pinositoz denilen 
islemde hiicre zan bir miktar ice- 
ri gomulur, olusan cukurun 
icine hiicre disinda bulu- 
nan molekuller girer. 





Bu cukur igeri dogru iyice 
gekilerek hiicre icine ahim ve bir ke- 
secik olugturulur. Bir anlamda hiicre 
ihtiyaci olan maddeleri yutar. 

X Ekzopinositoz denilen i§lemde ise 
hiicre, kendi icinde bir kesecik olu§turur. 
Artik maddelerle doldurdugu bu keseci- 
gi hiicre zarindan di§an atar. Boylece kese- 
cigin taijidigi maddeler dis. ortama birakilmis. 
olur. 

Yag molekiillerinden olu§an hiicre zarinin bu i§lemle- 
rin hepsini yapabilmesi icin, hiicre icindeki biitiin faaliyet- 
leri ve geli§meleri bilmesi, gerekli veya fazla olan maddelerin * 
listesini cikarmasi, stoklan kontrol altinda tutup, iistiin bir ha- 
fiza ve karar verme yetenegine sahip olmasi gerekir. Aynca, za- 
rar gormeden biiyiik molekiillerin nasil transfer edilecegi ile ilgili 
bir yontem geli§tirmesi ve kendisini buna gore dizayn etmesi de ge- 
rekir. Tesaduflerin, §uursuz molekiilleri bu §ekilde kusursuzca organi- 
ze etmeleri, olaganiistii kompleks bir sistem kurmalan ise imkansizdir. 
Bilinc ve bilgi sahibi bilim adamlan dahi, milyonlarca dolarhk yatinm- 
larla ve son derece ileri bir teknoloji ile, hicbir fonksiyonu olmayan, sa- 
dece icindeki molekiilleri bir kihf gibi sarma ozelligine sahip olan bir zar 
iiretebilmektedirler. Bilim adamlarimn ba§aramadigim, §uursuz mole- 
kiillerin ve tesaduflerin ba§ardigim iddia etmek ise son derece mantik- 
sizdrr. 

2. Evrimcilerin kesinlikle aciklama getiremedikleri konu, sadece 
hiicre zarinin olu§umu degildir. Evrimciler, ilkel corbada ilk olarak 
sozde ilkel hiicre zarinin olu§tugunu, ardindan da bu zarin icindeki 
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molekiillerin, kendi kendini kopya 

layabilen son derece kompleks mole- 

kullere d6nu§tugiinu iddia etmektedirler. 

Ancak bunun nasil gercekle§tigine dair 

aciklamalan dahi bulunmamaktadir. Hatta onde 

gelen evrimciler dahi boyle bir evrimin mumkun olma- 

digini itiraf etmektedirler. Bunlardan biri olan California 

Salk Enstitusunden evrimci biyokimyaci Dr. Leslie Orgel, §6yle 

demektedir: 

ilkel gorbayi elde etmek kolaydir. Bizim bir sonraki a§amada, organik molekul- 
lerden olu§an, iginde amino asitleri ve niikleotidleri olu§turan organik madde- 
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leri igeren ilkel gorbamn nasil olup da kendi kendini kopyalayabilen organizma- 
lara evrimle§tigini agiklamamiz gerekir. Bazi onerilerde bulunanlar olsa da, iti- 
raf etmeliyim ki, bu evrimsel siireci tekrar olu§tnrmak igin yapilan giri§imler, 
higbir §ekilde kesin sonug vermemektedir. 1 

Giri§imler sonug vermemektedir, ciinkii ortada tekrar edilebilecek 
bir "evrim siireci" yoktur. Bu deneysel oldugu kadar matematiksel ola- 
rak da kamtlanan bir gercektir: Hiicreyi olu§turan yapilarm ve organel- 
lerin her biri tek bagina son derece kompleks ozelliklere sahiptir. Bunlar- 
dan herhangi birinin tesadiifen olu§masi ihtimali sifirdir. Nitekim, bilim 
adamlannin onyillardir siiren cali§malan bagansizlikla sonuclanmakta, 
hiicrenin en kiiciik bir parcasi dahi laboratuvarda taklit edilerek in§a 
edilememektedir. 21. yiizyil teknolojisinin, bilgi birikiminin ve bilinc sa- 
hibi bilim adamlannin, biraraya gelerek yapamadiklanni, bilincsiz tesa- 
diiflerden beklemek, bu beklenti icin ardi ardina sonucsuz kalan deney- 
ler yapmak ise, yakin bir gelecekte herkesi giildiirecek, bir yandan da 
dii§undurecektir. 

Dugundiirecektir, ciinkii insanlar, binlerce bilim adamimn, on yillar- 
ca nasil olup da boyle bir hurafe pe§inde ko§tugunu, bu hurafeyi ispat- 
layabilmek icin nasil olup da milyonlarca dolan ve olciilemeyecek de- 
gerdeki emek ve imkani bo§una sarf ettiklerini anlamaya cah§acaklardir. 
Allah'in yaratigi bu kadar agik iken, bu bilim adamlannin Allah'in varli- 
gini inkar etmek icin, bu kadar komik iddialara nasil olup da kanabil- 
diklerini ve bir kisim medya organlannin da bunlarla nasil buyulenebil- 
diklerini mutlaka inceleyeceklerdir. 



1. "Darwinism at the very beginning of life", New Scientist, 15 Nisan 1982, s. 150 



HAfiUNYAHYA I 203 



HURRIYET BILIM DERGISININ 



VRIM KONUSU 



ii'JtiUni J2 5,'JMul »!L*.JUj 



darwik in: (,i;i»fi;m;i,>i iiilmiyordc 



^^ j t urriyet Bilim dergisinin 1 Nisan tarihli sayisinda "insan 

^^u neden yardimsiz dogmuyor?" ba§hkli bir yazi yayimlan- 

^^^ Wr di. Insanin maymunsu canlilardan evrimlegtiginde israr 

eden bu yazi, a§agida bilimsel gerceklere aykin yonleri ile ele alinacak, 

icerdigi hatali mantiklar gozler oniine serilecektir. 

Deynin Dugiiklugu L/oguma tngel JJegilair 

Hiirriyet Bilim dergisine gore biiyiik beynimiz dogumu zorla§tiran bir 
etkendir. Buna kar§ihk, insanin sozde atasi olan maymunsu canlilar daha 
kiicuk kafalarimn sagladigi avantaj sayesinde daha kolay dogum yapabil- 
mektedirler. Dergi, biiyiik bir beyine sahip olabilmek icm bu zorluga kat- 
landigimizi, boyle riskli bir dogumu tercih ettigimizi iddia etmigtir. 

Oncelikle insan beyninin sahip oldugu biiyiikliigiin dogumu zorla§- 
tirdigi iddiasi tamamen yanh§tir. Kafatasi esnek yapisi sayesinde do- 
gum sirasinda dogum kanahnin §eklini kolayca almaktadir. Bu nedenle 
beynimizin dogumda bir sorun oldugu one siiriilemez. Dogum zaten 
di§andan herhangi bir miidahale olmadan baglayan ve ilerleyen bir sii- 
rectir. Bebek anne karmnda iken dogum kanalma kendi kendine kafasi- 
m sokar. Daha sonra yine bebegin gerceklegtirdigi bir dizi hareket saye- 
sinde, bebek dogum kanahnda ciki§a dogru ilerler. Bu arada icinde bu- 
lundugu ve tamamen kaslardan olu§an rahim kasilarak onu diganya 
dogru iter. 

Gergekte bu olayda cok hassas bir diizen vardir ve bu da acik bir ya- 
ratihs. mucizesidir. Bunu gormek icin bebegin dogum sirasinda yaptigi 
hareketleri sirasiyla inceleyelim: Bebek once ba§im one dogru eger. (^e- 
nesi gogsune degmektedir. Bu annenin legen kemiginin icindeki dogum 
kanalma ba§im sokmasi demektir. I§te bu sirada dogum sancilan ba§lar. 
Rahimin her kasilmasiyla yani her dogum sancisiyla beraber bebek ciki- 
§a biraz daha ilerler. Sonra bagini saga cevirir. Bu hareket yassi olarak 
devam eden dogum kanalma baginin uyum saglayacagi tek harekettir. 
ilerleyen dakikalarda saga cevrili ba§im yukan dogru kaldinr. Sack de- 
risi artik ciki§ta gorunmugtur. Once aim, yiizii ve cenesi gikar. Tiim ka- 
fasinin gikmasi ise en kolayidir. Ciinkii kafatasim olu§turan kemikler 

HAfiUNYAMYA I 205 




Bir bebegin dogumunun oncesinde 
ve sonrasinda binlerce mucize 
meydana gelir. 



birbiriyle kaynamamigtir. Bu sa- 
yede birbirlerinin iizerinde ka- 
yarlar. Boylece kafatasi dogum 
kanalimn §eklini kolayca alir. Bu 
yiizden pek cok bebek dogdu- 
gunda ve yagamimn ilk haftalan 
boyunca yanlardan basik ve yu- 
kan dogru uzamis. mermi §eklin- 
deki kafasiyla ilginc bir goriinu- 
me sahiptir. (Bebeklerin kafatasi 
kemikleri dogumdan aylar sonra 
birbirlerine kaynamaya ba§lar, bu nedenle uzun sure kafalarimn tepe 
kisminda yumu§ak, kemiksiz bir bolge olur.) 

Goruldugii gibi hem anne rahminin yapisi, hem bebegin kafatasi ya- 

pisi hem de dogum sirasinda gosterdigi davram§lar, birbirine tarn bir 

uyum icindedir. Ozel yaratilmig oldugu acikca anla§ilan bu uyum, insa- 

nin dogumunun Allah'in kontroliindeki bir mucize oldugunu gosterir. 

Allah bir Kuran ayetinde dogum mucizesi ic^in §6yle bildirmektedir: 

Ey insanlar, eger dirili§ten yana bir ku§ku igindeyseniz, gergek §u ki, 

Biz sizi topraktan yarattik, sonra bir damla sudan, sonra bir alak'tan 

(embriyo), sonra yaratihs bigimi belli belirsiz bir ^ignem et par^asin- 

dan; size (kudretimizi) agikca gostermek iqin. Diledigimizi, adi ko- 

nulmus bir siireye kadar rahimlerde tutuyoruz. Sonra sizi bebek ola- 

rak qikanyoruz... (Hac Suresi, 5) 

Bu mucizevi dogum olayinda, Hiirriyet Bilim'in iddiasimn aksine, 
insan beyninin biiyukliigu nedeniyle ya§anan bir sorun da yoktur. Be- 
beklerin kafatasi kemiklerinin heniiz kaynamamis. olmasi, dogumu ko- 
layla§tinr. 
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Insan, Deunin Duuuklugunii begmez 

Hiirriyet Bilim'in yazisindaki en tutarsiz iddia ise, "insanoglunun bii- 
yiik bir beyine sahip olmayi tercih ettigi"nin ileri siirulmesidir. Insanin bu 
amacla zorlu bir dogumu yegledigi gibi bir mantik kurulmu§tur. Oysa be- 
yin biiyuklugii istege bagli degildir. Insanin, sahip olacagi beyin iizerinde 
diizenleme yapmasi da soz konusu olamaz. Bununla beraber dogum saf- 
halari iizerinde bebegin ya da annenin bir tasarrufu da yoktur. Dogal se- 
leksiyon gibi bilincsiz siirecler de boyle bir tercihte rol oynayamaz. 

riurriijet Dilim in Kafa Kan^ikligi 

Hiirriyet Bilim dergisindeki yazinin son derece celi§kili olan iddiasi 
ise, maymunlann dogumunun insana gore daha kolay (ve daha avantaj- 
h) oldugunu anlatip, sonra da buradan "maymundan insana evrim" se- 
naryosuna malzeme bulmaya caligmasidir. 

Oysa burada bahsedilen durum, evrim teorisine dogrudan ters diig- 
mektedir. Bilindigi gibi evrim teorisi, farkh biyolojik yapilar icinde daha 
avantajh (ya§ama ihtimali yiiksek) olanlann secilecegi ve digerlerinin 
elenecegi varsayimina dayanir. Darwinizm'in en temel fikridir bu. Bu 
durumda, eger maymunlann dogumu insanlara gore daha avantajh ise, 
evrim teorisine gore insanlarm elenmi§ olmasi gerekir! 

Hiirriyet Bilim ise, maymunlann dogumunun (kafataslannin kii- 
ciikliigii nedeniyle) insana gore daha kolay ve avantajh oldugunu anlat- 
makta, sonra da bunu evrim teorisine baglamaya cahgmaktadir. Bir ba§- 
ka deyigle, evrim teorisinin aleyhinde olan bir delili, sanki lehinde gibi 
gostermeye cah§maktadir. 
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umhuriyet Bilim Teknik Dergisinin 16 Mart 
2002 tarihli sayisinda, "Yildiz patlamalan 
insanoglunu nasil etkiledi?" ba§hkli bir ya- 
zi yayinlandi. Yazida, 2 milyon yil once gercekle§tigi varsayilan iki su- 
pernovanin (biiyiik yildizlann patlayarak yok olmalan) insanin sozde 
evrimi iizerinde etkileri oldugu one suruliiyordu. CBT dergisi, bu iddi- 
asiyla da insanin hayali evrimi iizerine kurulu senaryolara bir yenisini 
daha eklemis. oldu. 

Adi gecen yaziya malzeme olan konunun ash ise §udur: John Hop- 
kins Universitesi'nden Dr. Narciso Benitez ve Space Telescope Science 
Institute astronomlanndan Dr. Jesus Maiz-Apellaniz'in ara§tirmalann- 
dan elde ettikleri sonuca gore, giinumiizden 2 milyon yil once diinyaya 
cok yakin meydana gelen biiyiik yildiz patlamalarinin, diinyanm ozon 
tabakasim biiyiik olciide tahrip ettigi, bunun ise karada ve denizde ya- 
§ayan bircok canhnin biiyiik olciide yok olmasina neden oldugu tahmin 
edilmektedir. 1 

Bu bulu§ NASA, bilimsel dergiler ve CNN gibi bircok medya kuru- 
lu§u tarafindan, 2 milyon yil once diinyaya felaket getiren bir patlama 
olarak haber verilmi§ti. Soz gelimi NASA'nin ve National Geographic der- 
gisinin ilgili internet sayfalarmdaki haberin ba§hgi §6yleydi: "Eski bir 
Supernova Bir (^evre Felaketini Tetiklemi§ Olabilir" (Ancient Supernova 
May Have Triggered Eco-Catastrophe). CNN'in 11 Mart 2002 tarihli internet 
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sayfasinda ise aym haber "Patlayan Yildiz Yeryiizii Felaketini Atesjemis. 
Olabilir" (Exploding star may have sparked Earth disaster) bashgi ile verildi. 
New Scientist dergisinin Ocak aymdaki sayismda ise bu patlama icin 
"Supernova kamtlan toplu nesil tiikenmeleri ile ili§kilendirildi" (Super- 
nova "smoking gun " linked to mass extinction) denildi. Space News isimli 
derginin internet sayfasinda ise "Patlayan Yildiz Bir Zamanlar Yeryu- 
ziindeki Hayati Yok Etti" (Exploding Star Once Killed Earth Life) denildi. 
Science Nezvs dergisi, USA Today gibi gazetelerde de ayni patlama bir za- 
manlar diinyadaki canlihgin biiyiik bolumunu yokeden bir felaket ola- 
rak duyruldu. 

Ne var ki, sadece Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi ve derginin sik sik 
referans olarak kullandigi ve evrimci propagandalan ile dikkat ceken 
The Observer, diger basin yayin organlarmdan ve bilimsel yayinlardan 
farkli olarak, soz konusu yildiz patlamasim insanin evrimini saglayan 
bir geligme olarak duyurmayi tercih etti. 

Suphesiz Cumhuriyet Bilim Teknik 'teki yaziyi dikkatle okuyanlar, ko- 
nu hakkinda pek bilgi sahibi olmasalar dahi, yazidaki onemli celi§kiyi 
fark etmiglerdir. Bu celigki §udur: Diinyamn ozon tabakasim onemli 61- 
ciide tahrip ederek deniz ve kara canlilannin onemli olciide yok olma- 
lanna neden oldugu varsayilan yildiz patlamasi, Cumhuriyet Bilim Tek- 
nik' 'te yer alan iddiaya gore, bir yandan da hayali ilkel insanlan evrim- 
le§tirerek guniimuz insanlarim olu§turmu§tur. Ilk baki§ta dahi mantik- 
sizhgi acikca goriilen bu iddiamn neden bilim ve akil di§i oldugunu 
daha detayli inceleyelim. 

Ozon tabakasimn delinmesiyle meydana gelen mutasyonlar 
canhlan geli§tirmez, onlan hastahkli yapar veya oldiirur. 
Soz konusu bulugtan cikartilan sonuca gore, diinya- 
ya yakin meydana gelen siipernovalar, 2 mil- 
yon yil once ozon tabakasim tahrip et- 
mi§, bunun sonucunda agir radyas- 
yona maruz kalan canhlarin 
DNA'lannda her turlii mu- 
tasyonel zarar olugmus 




Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, yabanci basinin, diinyayi felakete suriikleyen, bircok 
canh tiiruniin yok olmasina neden olan bir felaket olarak tanimladigi supernovamn, can- 
hlan evrimlestirdigini one sCirclu. 



ve hatta bazi canh tiirleri toplu olarak yok olmugtur. 

CBT dergisinde yer alan iddiaya gore ise, canlilari yok eden veya 
tiirlii zarara ugratan bu mutasyonlar, gunumiiz insaninin olu§masina 
neden olmugtur. CBT'nin bu mantiksiz iddiasimn nedeni Darwinizme 
korii koriine olan baghligidir. 

Neo-Darwinist teoriye gore, mutasyonlar canlilann evrimlegmesini 
saglayan bir mekanizmadir. Ancak bugiine kadar eldeki turn ilgili veri- 
ler, mutasyonlann bir canhyi evrimle§tirme gibi bir etkisinin olmadigi- 
m-cunkii genetik bilgiyi geligtirmedigini- gostermigtir. 

Mutasyon, bir canlimn DNA'sindaki bilgilerde meydana gelen degi- 
§ikliklerdir. DNA, milyarlarca harften meydana gelen bir bilgi bankasi- 
dir. Mutasyon ise, radyasyon gibi etkilerle bu bilgi bankasindaki harfle- 
rin herhangi birinde rastgele meydana gelen degi§ikliklerdir. Ve bugiine 
kadar yapilan ara§tirmalar ve deneyler gostermi§tir ki, bir canlimn 
DNA'sinda rastgele mutasyonlar sonucunda olu§an degi§iklikler, canli- 
lara daima zarar verirler veya en iyi ihtimalle etkisizdirler. 

Evrim teorisinin iddiasimn kabul edilebilmesi icin, mutasyonlann 



canhlarin genetik bilgisini geli§- 

tirmeleri, bu bilgiye yeni bilgiler ek- 

lemeleri gerekmektedir. Soz gelimi bir 

suriingenin DNA'sina isabet eden mutasyon- 

lar, bu suriingenin DNA'sina kanatla ilgili bilgile- 

ri eklemeli ve boylece bu siiriingen kanatlanarak uca 

bilmelidir. 

Oysa daha once de belirtildigi gibi bugiine kadar goz- 
lemlenmis. tek bir "genetik bilgi geligtirici", faydali bir mutas- 
yon yoktur. Mutasyonlar cogu zaman kalitsal hastahklara, sa- 
katliklara ve oliimcul biyolojik hasarlara neden olurlar. 

20. yiizyilda en cok bilimsel geli§me gosteren bilim dallanndan 
biri genetiktir. Canlilarda gozlenen genetik hastahklarin geligen bi- 
lim i§iginda incelenmesi sonucunda, mutasyonlann hie de evrim savu- 
nucularmin iddia ettikleri gibi evrime katki saglayacak biyolojik degi- 
§iklikler olmadiklan ortaya cikmigtir. Ozellikle tibbi genetik biliminin 
ilerlemesi sonucunda mutasyonlar sonucu olu§mu§ olan 4500 civannda 
genetik hastalik tammlanmigtir. 

Patalog Dr. Demick, mutasyonlan elinde silahi olan kor bir insana 
benzetir ve §6yle devam eder: 

Ozetle, son arashrmalar insan genomunu etkileyen onbinlerce farklt mutasyon 
oldugunu ortaya gtkardi. Ve daha birgoklarinin tanimlanmasi olasrfigt bulun- 
maktadir. Bu mutasyonlann, viicuttaki her organ ve doknyu etkileyen binlerce 
hastahgm nedeni oldugu anlasildi. Turn bu arastirmalarda, genetik olarak kod- 
lanmis bir insan proteininin etkinligini artiran tek bir mutasyon dahi bulun- 
mami§hr. 2 

Berkeley Universitesi'nden hiicre biyologu Dr. Jonathan Wells ise, 
mutasyonlann farkh organizmalann ve vucut yapilannin olu§masina 
hicbir katkisi olmadigini §6yle aciklar: 

Ancak DNA mutasyonlannin evrim igin gereken varyasyonlari saglayabilece- 
gine dair hicbir kanit bulunmamaktadu . . . Danvinist evrime katkida bulunabi- 
lecek varyasyon qesitleri, kemik yapisi veya vucut plant gibi seyler iqermekte- 
dir. Makroevrim seviyesinde yararh mutasyonlara hicbir kanit yoktur, ayrica 
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mikroevrim olarak bilinen duzeyde de higbir kanit bulunmamaktadir. 

Dr. Wells, evrimcilerin mutasyonlan evrime delil olarak gosterirken 
kullandiklan mantik bozukluklanni ise §6yle bir ornekle aciklamakta- 
dir: 

Mutasyonlarin, genler arasindaki farkhhklari ve bundan dolayi organizmalar 
arasinda farkhhklari agikladigi iddiasi, simyacilann bir neo-Darwinist varyas- 
yonudur. (simya=ozellikle orta gaglarda metalleri alhna donustiirmeyi arasti- 
ran bilim dah). (Neo darwinistlerin ve simyacilann iddialan arasinda) Birkar- 
§ila§tirma yapahm: 

1. Biliyoruz ki, mutasyonlar meydana gelir ve bunlar DNA dizilerini degisti- 
rirler; organizmalann DNA dizileri farkhdir, oyle ise organizmalar arasindaki 
farkhhklar (sonugta) mutasyonlara bagh olmahdir. 

2. Biliyoruz ki, metallerin ozelliklerini kimyasal yo irebiliriz; kur- 
§un ve alhnin farkli ozellikleri var; bu nedenle kimyasal yollarla kursunu alh- 
na donusturebilmeliyiz. 

Her iki durumda da, mekanizmalar bu olgulann bunlan yapamayacagini an- 
latmak igin yalvarmaktadirlar. Danuinistler (simyacilar gibi) gergekligin doga- 
sini yanhs anladilar ve vagonlanni hayali bir ata bagladilar? 
Yukandaki benzetmesinde Dr. Wells'in acikladigi gibi, evrimciler ev- 
rime bir dogma olarak inamrlar. Onlara gore evrim, hicbir delil olmasa 
dahi gercekle§mi§tir. 

Massachusetts Institute of Technology'de uzun yillar caligan Israilli 
biyofizikci Dr. Lee Spetner da, canlilardaki bilginin nereden geldigi so- 
rusunu sorar ve mutasyonlarin canlilarm genetik yapisina hicbir bilgi 
eklemeyecegini belirtir: 

. . .Neo-Darwinistlerin evrimin btiyiik zaferi iddialan ve evrim igin gereken gok 
fazla sayidaki asama goz oniinde bulunduruldugunda, biyokozmosa (biyolojik 
evrene) en azindan biraz bilgi ekleyecek gok fazla sayida rastlantisal mutasyo- 
na ihtiyag vardir. Bu nedenle molekiiler seviyede arastinlan turn mutasyonlar 
arasinda bazilannin bilgi ekledigini bulmaltydik. 

Ancak gergek §u ki, tek bir tane bile (organizmaya bilgi ekleyen mutasyon) bu- 
lunamamistir, (evrimci) Daiukins'in (faydali mutasyonlara) tek bir ornek bile 



verememesiiiin ucdeui budur.^ 
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Goruldugii gibi bilim adamlan mutasyonlann canhlann genetik bil- 
gilerini geligtirici ozellikleri bulunmadigini, aksine canlilan tahrip etti- 
gini aciklamaktadirlar. Bu durumda CBT dergisinin 2 milyon yil onceki 
mutasyonlan insanin ortaya ciki§inin aciklamasi olarak gormesi, elbette 
bilime aykin bir dogmatizmden ba§ka bir §ey degildir. 

bonuc^ 

Aslinda Cumhuriyet Bilim Teknik'teki aciklamalarm mantiksizhgini 
anlamak icin bilim adamlarinin aciklamalarma dahi gerek bulunma- 
maktadir. Cunkii ozon tabakasimn delinmesinin veya canlilara yogun 
radyasyon isabet etmesinin canlilan geligtirmeyecegi, aksine onlara za- 
rar verecegi bugiin ilkokul cocuklarmin dahi bildigi acik bir gercektir. 
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Nitekim Hiroshima, Nagasaki, (^ernobil veya Dogu Tiirkistan'da ya§a- 
nanlar bunun acik bir delilidir. Diinyanin bu bolgeleri ce§itli nedenlerle 
yogun radyasyona maruz kaldiklannda, buradaki insanlar ve diger can- 
hlarda hicbir evrim ve geligme gorulmemi§tir. Bilakis bircok insan haya- 
tini kaybetmig, bircogu kanser gibi hastaliklara yakalanmi§, hatta nesil- 
ler boyu sakat ve hasta dogumlar olmu§tur. Guniimuzde ozon tabaka- 
sinda acilan kiiciik bir yer dahi diinya kamuoyunda onemli bir yer te§- 
kil etmekte, insanlar giine§ten gelen zararli i§inlara kargi siirekli uyaril- 
maktadir. Hie kimse bugiine kadar "ozon tabakasi delindikce, insan tii- 
rii evrimle§ecek ve geli§ecek" iddiasinda bulunmami§tir. Dolayisiyla 
gecmigte ozon tabakasinin delinmi§ olmasinin, akilsiz, konugamayan, 
du§iinemeyen maymunlan, akil sahibi, du§iinen, bilimsel aragtirmalar 
yapan, gecmi§ini aragtiran, teknolojiler iireten zeki insanlara donu§tiir- 
mesini iddia etmek, biiyiik bir gaftir. 
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ICIBOSIMEVHIM 
PROPAGANDAS! I )AHA 

X Jm M illiyet gazetesinin 15 Mart 2002 tarihli niishasinda 
- ^r mfm "AIDS'i sinek ta^idi" ba^likh bir haber yayinlandi. Ha- 
^J^r f U berde, bazi bilim adamlannin HIV viriisunun gem- 
panzelerden insanlara at sinekleri yoluyla gecmis. olabilecegi yoniinde- 
ki iddialanna yer verilmekteydi. Milliyet gazetesi bu haberi §6yle ifade 
etmi§ti: "Uzmanlara gore, at sinekleri §empanzelerden aldiklan SIV vi- 
rusunii insanlara ta§idi. Bu virus daha sonra evrim gecirerek insan ver- 
siyonu olan HIV halini aldi..." 

Dikkat edilirse, Milliyet gazetesi, SIV virusiiniin insana gectiginde 
evrim gecirdigini ve HIV viriisii geklini aldigini belirtmektedir. Ne var- 
ki, bu haberin kaynagi olan New Scientist dergisinde ve bu haberin duy- 
ruldugu BBC'de, boyle bir evrimden bahsedilmemekte, sadece HIV vi- 
riisunun §empanzelerde bulunan SIV virusiiniin bir versiyonu oldugu 
belirtilmektedir. Ancak Milliyet gazetesi her firsatta evrim propaganda- 
si yapma misyonu geregi, evrim kelimesini ciimle aralarma yerle§tirme- 
yi ihmal etmemigtir. 



Lvrim JJegil i^e^itli 






Bilim adamlan, gempanzelerde bulunan SIV viriisiiniin at sinekleri 
ile insanlara ta§indiklanm ve kogullara uyum saglayarak, SIV viriisiiniin 
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[AIDS'i sinek tasidi] 



bir versiyonu olan ^H 

HIV virusiinun §eklini al- 

diklarini belirtmektedirler. An- 

cak buradaki degi§im evrim degil, 

ce§itlenmedir (varyasyon). Evrimciler, 

ce§itlenmeyi kasitli olarak evrim olarak gos- 

termeye galgirlar. Oysa, cegitlenmede, evrim te- 

orisinde iddia edildigi gibi bir turiin bir ba§ka tiire ev- 

rimi soz konusu degildir. Soz gelimi HIV virusii, bakteri- 

lerde de oldugu gibi, bulundugu ortama uyum saglama ozelli- 

gine sahiptir. Ancak, binlerce jenerasyon sonra dahi bakteriler bak- 

teri, virus ise virus olarak kalir, bir ba§ka tiire donu§mez. 

Her canli tiirii cegitlenme icin biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bir vi- 
rusiin veya bakterinin icinde bulundugu ortama uyum saglamasina ya- 
rayan genler, o viriisiin genomunda (gen havuzunda) en ba§indan itiba- 
ren zaten bulunmaktadir. Bir virus farkli bir ortama gectiginde bu gen o 
viriisiin o ortama uyum saglamasim saglar. Boylece viriiste birtakim de- 
gi§iklikler olur ve buna cegitlenme denir. Ancak genoma yeni bir gene- 
tik bilgi eklenmemekte ve yeni bir tiir olugmamaktadir. Viriis yine viriis- 
tiir, sadece ce§itlenme meydana gelmi§tir. 

bonug 

§unu hatirlatmak isteriz ki, ciimle aralarma rastgele evrim kelimesi- 
ni yerle§tirerek, evrim teorisi kurtanlamaz. 21. yiizyil evrim teorisinin 
bilimin di§inda birakilarak, yeryiiziiniin diiz oldugu iddiasi gibi hurafe- 
ler copliigiine atilacagi bir yiizyil olacaktir. 
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W M m iirriyet gazetesinde 6 Subat 2002 tarihinde "AIDS'e mey- 
j^ dan okuyan Ingiliz koyii" baglikh bir haber yaymlan- 
^^^ Wr mi§tir. Bu haberde ingiltere'de bir koyde yagayan insan- 
larda goriilen bir mutasyonun bu kigileri AIDS'e kar§i korudugu ileri sii- 
riilmektedir. Soz konusu yazida "Delta 32" adli bu mutasyon, faydali ve 
insani enfeksiyonlardan koruyan bir mutasyon olarak tamtilmigtir. An- 
cak bu yorum biiyiik bir yanilgidir. Agagida turn mutasyonlann oldugu 
gibi bu mutasyonun da zararh oldugu bilimsel veriler i§iginda aktanla- 
caktir. 

javunma Msteminae riasar — Uelta 32 Mutasyonu 

Bilindigi gibi mutasyon, DNA'da meydana gelen rastgele degigim- 
lerdir. Bu degigimler DNA kodunun bozulmasi ile sonuclamr. Bilinen 
tiim mutasyonlar ya tahrip edici ya da en iyi ihtimalle etkisizdir. 

Habere konu olan Delta 32 gen mutasyonu ise, ilk ba§ta AIDS hasta- 
lannda hastahgin ilerlemesini yavaslatan bir unsur olarak tahmin edil- 
mi§tir. Ne var ki, yapilan cali§malar sonucunda, bu mutasyonun orga- 
nizmayi hicbir §ekilde korumadigi, aksine savunma sistemine zarar ve- 
ren bir DNA hasan oldugu anla§ilmig bulunmaktadir. 

Subat 2001 'de Chicago'da yapilan Sekizinci Oportunist Ve Retrovi- 
rus Enfeksiyonlar Konferansi'nda aciklanan bir cah§ma bu gercegi goz- 
ler oniine sermi§tir. Buna gore, savunma sistemi hiicresel bagi§iklik dii- 
zeyinde hasar almigtir. Kromozomlannda Delta 32 mutasyonu saptanan 
hastalar bakteri ve viruslere kar§i gereken savunmayi yapamamaktadir- 
lar. Hastalar, ozellikle de nadiren goriilen, oliimcul Hepatit C enfeksiyo- 
nundan kaybedilmektedirler. Karacigeri tahrip eden Hepatit C viriisii, 
Delta 32 mutasyonu bulunan hastalarda daha §iddetli bir seyir izlemek- 
tedir. 1 

Soz konusu aragtirmayi yoneten Bonn Universitesi'nden Dr. Rainer 
Woitas bu mutasyonun verdigi hasar hakkinda §unlan soylemi§tir: 

Mekanizmasi tarn olarak bilinmemekle beraber, muhtemelen bu mutasyonla 

mikroba kar§i hiicresel savunma cevabi bozulmu§tur. 2 
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Bilimadamlan Delta 32 mutasyonu- 
Hepatit C enfeksiyonunun daha 
da kotiilesmesine neden oldugunu 
belirtiyorlar. 



Aaron Diamond AIDS Aragtirma Merkezi'nden Dr. David D. Ho da, 
AIDS hastalannda gozlenen §iddetli Hepatit C virus enfeksiyonunun 
sebebi olarak Delta 32 mutasyonunu gostermektedir: 

Bulgular bu mutasyonun Hepatit C enfeksiyonunun daha da kotule§mesi He 

baglantih oldugunu ortaya koymaktadir. 3 

Soz konusu mutasyonun zararlan hakkinda bilinenler gimdilik bu 
kadarla sinirhdir. Ancak bilim adamlan bu mutasyonun viicutta ba§ka 
hastahklardan da sorumlu oldugunu du§unmektedir. Bu hastahklar ara- 
sinda enflamatuvar barsak hastaliklan olarak adlandinlan ve kesin te- 
davisi bulunmayan Ulseratif Kolit ve Crohn hastaliklan da yer almakta- 
dir. Iligkili oldugundan §iiphelenilen hastahklar hakkinda detayh cah§- 
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malar halen siirmektedir.. 
Goruldiigii gibi ilk 
ba§ta AIDS hastaliginin 
yava§lamasina neden ol- 
dugu du§uniilen bir mu- 
tasyonun daha sonra cok 
farkli zararlan oldugu an- 
la§ilmi§tir. Gercekten de 
hassas bir bilgi zinciri 
olan DNA'da tesadiifen 
meydana gelecek bir degi- 
§ikligin bilgiyi ileri gotiir- 
mesi miimkun degildir. 
DNA §ifre zincirine rast- 

gele bir miidahale bu kusursuz bilgiyi bozacaktir. 

Bu yiizden, mutasyonlan organizmayi daha ileri gotiirecek kazalar 

olarak kabul eden neo-Darwinizm, biiyiik bir cikmaz icindedir. Darwi- 

nizm propagandasi yapmak amaciyla ileri siiriilen "faydali mutasyon" 

orneklerinin hepsinde de, Delta 32 gen mutasyonu orneginde oldugu 

gibi, carpitma vardir. 

Kisacasi bilim, canlilan tesadiif uriinii olarak gostermek isteyen te- 

orileri curiitmekte, canliligin gercekte Allah'in eseri oldugunu goster- 

mektedir. 




T hiicresinin disinda HIV virusleri 



1. Woitas RP. CCR5- Delta32 Mutation-Protective Against HIV, but Bad for 
Hepatitis C Virus? Abstract 499. Programs and Abstracts of the 8th Conference 
on Retroviruses and Opportunistic Infections. February 4-8, 2001, Chicago, IL. 

2. Woitas RP. CCR5- Delta32 Mutation-Protective Against HIV, but Bad for 
Hepatitis C Virus? Abstract 499. Programs and Abstracts of the 8th Conference 
on Retroviruses and Opporti ons. February 4-8, 2001, Chicago, IL. 

3. Reuters Health-Chicago, 2/8/2001 
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illiyet gazetesinin 5 Ocak 2002 tarihli niishasinda yer- 
yiizundeki ilk canh olan bakteriye Van Golii'nde 
rastlandigi ileri suriiluyordu. Onay Yilmaz imzali 
haberde, Science dergisinde bu konuda bir aragtirma yayinlandigi yazi- 
liyor, yani bu dergi kaynak gosteriliyordu. Oysa gercekte Science dergi- 
sinde yer alan ara§tirmada boyle bir bilgi verilmemi§tir. Agagida gazete 
haberinin esinlendigi ara§tirma degerlendirilmekte ve ya§amin neden 
iddia edildigi gibi tesadiiflerle ba§layamayacagi incelenmektedir. 




Lanlilik lesadufen Ulu§mami§tn 



Bilindigi gibi evrim teorisi canhhgin ilkel diinyada tesadiifler sonu- 
cu olugan bir hiicre ile basdadigini one surer. Bu hipotezin dogru olup ol- 
madigini ise bize ancak gozlem ve deneyler gosterebilir. Evrimci iddi- 
anin destek bulmasi icin, son derece kompleks yapilara sahip olan hiic- 
relerin, cansiz maddelerin biraraya gelmesinden ibaret oldugunun gos- 
terilmesi §arttir. Bu noktadan hareketle, bilim adamlan, dogada ya da 
laboratuvarda olugturduklan suni ko§ullarda canhhgi tekrar in§a ede- 
bilmelidirler. Yakla§ik 150 yildir evrimciler bu hipotezi dogrulamaya ca- 
h§maktadirlar, ancak, turn cabalan sonucsuz kalmi§, canhhgin ancak 
canhhktan gelebilecegi gercegi ile yiizyiize kalmi§lardir. "Canhhk ancak 
canhhktan gelebilir" §eklinde ozetlenen bu biyolojik kanun, yaratihgin 
bir kanitidir. 

Ara§tirma, rosille§me Mekanizmasmi Incelemekteair, 
Lanmigm JNasil Urtaga l^iktigmi L/egil 

Milliyet gazetesinin yeni bir haber gibi verdigi oysa Science dergisin- 
de 6 ay once yayinlanan ara§tirma ise, siyanobakteri denen mikro orga- 
nizmalarm nasil ortaya ciktiklan ile ilgilidir. "Fanerozoik Okyanuslarda 
Fotosentezin Sebep Oldugu Biyofilm Kalsifikasyonu ve Kalsiyum Yo- 
gunlugu" ba§likh ara§tirma, Gottingen Universitesi'nden Gemot Arp, 
Andreas Reimer, Joachim Reitner imzalanni ta§imaktadir. Ilginc olan, 
/'in haberinin aksine, bu ara§tirma sonucunda evrim lehine bir 
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Milliyet gazetesi, Science dergisinde yayinlanan bir haberi tamamen yanh§ bir yorumla 
okuyucuya sunmustur. 



kegif yapilmamis. olmasidir. Ara§tirma yalnizca siyanobakterilerin nasil 
fosille§tiklerini incelemektedir. Aragtirmacilar kalsiyum, karbonat ve 
suda bulunan diger minerallerle bir bakteri turu arasindaki etkilegimi 
yorumlami§lardir. Kisacasi ara§tirmacilar, hayatin nasil basdadigini acik- 
lamaya cali§mami§lardir. Bu nedenledir ki, bu aragtirmamn evrim teori- 
sini destekleyecek ya da bu teoriye yeni bir yorum kazandiracak bir yo- 
nii bulunmamaktadir. Milliyet'in haberine konu olan "Hayat ilk olarak 
Van Goliinde ba§ladi" iddiasi bu nedenle tamamen yanlis. bir yorumdan 
ibarettir. 

Sonuclan Science dergisinde yayinlanan soz konusu ara§tirma siya- 
nobakterilerin evrimle nasil meydana gelmis. olabilecegini de aciklama- 
maktadir. Yazarlar boyle bir cikanmda da bulunmamiglardir. Buna rag- 
men gazete haberinde sanki evrime kanit bulunmus. izlenimi verilmi§- 
tir. Bu nedenle haberin gercek bir yonii bulunmamaktadir. 

rarkli Lografijalarcla Aijni Anda 
Urtaya l^ikan Lanlilik 

Ote yandan Milliyet gazetesinin haberinin tarn aksine siyanobakteri- 
lere ait fosiller yalnizca Van Golii'nde ortaya cikmami§tir. Tanzanya'daki 
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Tanganyika Golii, Endonezya'daki Satonda Golii, Avustralya'daki Shark 
Korfezi ve Clifton Golii'nde de siyanobakterilere ait fosiller bulunmakta- 
dir. Goriildugii gibi bu fosiller Van Golii'ne ozgii degillerdir. Dahasi bu 
fosiller, evrim teorisi icin bir kanit degil aksine aciklanamayan birer so- 
rundur; ciinkii birbirlerinden on binlerce kilometre uzaktaki farkh yer- 
lerde, ayni jeolojik donemde ortaya gikmi§lardir. Kompleks canlilann tek 
bir kez ortaya ciki§im aciklamak bile evrimciler icin biiyiik bir acmaz 
iken, ayni kompleks yapilarm diinyamn farkh yerlerinde, ayni donemde, 
"tesadiifen" ortaya giktiklanni iddia etmek daha da biiyiik bir celi§kidir. 
Kugkusuz hayatin birbirinden bagimsiz olarak diinyamn farkh yerlerin- 
de ayni anda ba§lamasi, yaratih§in bir kamtidir. 

tvrimci Unijargilann Hatali Sonuglari 

Milliyet gazetesindeki haber, bizlere evrimci cevrelerdeki klasik bir 
yamlgiyi bir kez daha gostermektedir: Ilgili-ilgisiz her tiirlii bilimsel ge- 
li§meyi, evrim teorisi lehinde bir kanit sanmakta veya oyle gostermeye 
cah§maktadirlar. Van Golii'nde bakteri fosili bulunmasi, soyu tukenmis. 
bir canhnin fosiline rastlanmasi veya DNA ile ilgili bir ke§if, gercekte ev- 
rim teorisi lehine hicbir delil sunmadigi -hatta cogu zaman teori aley- 
hinde delil olu§turdugu- halde, evrimci medya kuruluglan tarafindan, 
yiizeysel bir yakla§im icinde, "evrim kaniti" gibi gosterilmektedir. 



Gemot Arp, Andreas Reimer, Joachim Reitner, Fanerozoik Okyanuslarda 
Fotosentezin Sebep Oldugu Biyofilm Kalsifikasyonu ve Kalsiyum Yogunlugu, 
Science, Cilt 292, Sayi 5522, 1 Haziran 2001, s. 1701-1704, 17 
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\k ilim ve Utopxja dergisinin Mart 2002 tarihli sayisinda, "Mo- 
dern insanin Afrika'dan yayildigi tezi yanlis mi?" baslikh 
bir yazi yayinlandi. Yazida Asya ve Avrupa'da genis bir 
cografyaya yayilan, benzer donemlere ait siislemeler ve avciliktaki de- 
gisimlerle ilgili buluslarm, guniimuz insanimn davranislarimn bircok 
yerde eszamanli olarak ortaya ciktigini gosterdigi konu ediliyordu. 

Evrimcilerin hicbir sekilde agiklama getiremeyecekleri bu son bul- 
gular, Bilim ve Utopya dergisi tarafindan baska bir yoniiyle ele alinmis, 
ancak evrim teorisinin icinde bulundugu cikmaza hie, deginilmemisti. 

Ne var ki, evrim teorisinin bu cikmazi, kugiik yastaki bir gocugun 
dahi kolayhkla gorebilecegi kadar aciktir. 

fcvrim leorisinin Insanm Kokeni riakkmaaki l^ikmazi 

Yazida soz edilen ve 18 §ubat 2002 tarihinde Nature dergisinin inter- 
net sayfasinda yeralan arastirmaya gore, "guniimuz insanimn davrams- 
lan, farkh kitalarda aym donemlerde goriilmektedir". Bu bulus, ilk insa- 
nin Afrika'da ortaya ciktigini ve buradan diinyaya yayildigini one siiren 
diger bir evrimci tezle celismektedir. Bu teze gore, ilk insan Afrika'da 
170 bin yil once ortaya cikan tek bir atadan evrimlesmis ve 45 bin-50 bin 
yil once de buradan diinyaya yayilmistir. 

Yakin zaman kadar bircok evrimci ilk olarak sadece Afrika'da orta- 
ya gikan ve diinyaya buradan yayilan insan tezini destekliyordu. (Jiin- 
kii, diisiinen, konusan, akleden, yargi yetenegine ve sanatsal degerlere 
sahip insanlann nasil olup da maymunlarla ortak bir atadan evrimlesti- 
gi evrimcilerin kesinlikle a^iklayamadiklan bir sorudur. Boylesine a^ik- 
lanmasi imkansiz bir degisimi bir kez icin bile aciklayamayan evrimci- 
ler, insan davranislarimn tek bir yerde degil, farkli kitalarda aym do- 
nemde ortaya ciktigimn bulunmasiyla daha da caresiz bir duruma c 
miislerdir. 
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Nature dergisinin internet say- 
fasinda yer alan haberde, ev- 
rimcilerin yan maymun yan in- 
san yaratiklann yasadigini id- 
dia ettigi donemde, gunumiiz 
insanlanndan farksiz insanlann 
yasadiklan belirtiliyor. 




Dir Lager l^ikn 



tvrim leonsmin Dir L7iger l^ikmazi 

Nature dergisinin internet sayfasinda yer alan ve Bilim ve Utopya der- 
gisinde cevirisi yayinlanan "Ilk insanlar akgam yemegi icin giyiniyorlar- 
di" (Early humans dressed for dinner) basdikh makalede ayrica §u bilgi de 
veriliyordu: 

Gelismis aletler ve sanat gibi diger arkeolojik kamtlar, fosil kayitlartnda anato- 

mik olarak modern olan insanlardan once ortaya gikmaktadir. 1 

Burada verilen bilgi de insanin hayali evrimini ciirutmektedir. Ev- 
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rimciler, insanin sozde evrimini insanin hayali evrimsel soyagaci ile gos- 
terirler. Bu aga^ta ise gercekte, birgogunun soyu tiikenmis. farkh may- 
mun tiirleri ya da farkli insan irklarinin fosilleri yer alir. Soz gelimi, as- 
hnda farkli bir insan irki olan Homo erectus evrimciler tarafindan insa- 
mmsi (yan insan yan maymun) bir tiir olarak gosterilir. 

Bu son bulgu ise evrimcilerin hayali evrim agacimn bilimsel olmadi- 
gini bir kez daha gostermigtir. (^unkii evrimcilerin yan insan yan may- 
mun canlilarm ya§adigim one siirdiikleri donemde, ancak guniimuz in- 
sanlanndan farksiz canlilarm yapabilecekleri niteliklerde sanat eserleri- 
ne, siislemelere ve aletlere rastlanmi§tir. Bu da gostermektedir ki, evrim- 
cilerin varhgi konusunda israr ettikleri "ilkel insan atalari" (yan may- 
mun yan insan canlilar) hicbir zaman ya§amami§lardir. 

bonug 

Her ne kadar Bilim ve Utopya dergisi, bu son bulgulann evrim teori- 
sinin aleyhinde oldugunu gormezden gelse de, yazinin icerigi zaten ger- 
gekleri acikga ortaya koymaktadir. Evrim hicbir zaman gercekle§medigi 
icin, bilim adamlarimn bulu§lan hicbir zaman evrim teorisini destekle- 
memekte, aksine evrim teorisi ile ve birbiri ile celi§en sonuclar elde edil- 
mektedir. Evrimciler ise her yeni bulgu ile, eski tezlerini degi§tirerek ye- 
ni yeni senaryolar ureterek, evrim teorisini ayakta tutmaya gahgrnakta- 
dirlar. Bu da bir kez daha gostermektedir ki, evrim teorisi bir bilimsel te- 
ori degil, ugrunda hayali senaryolarm iiretildigi bir dogmadir. 



1. Helen Pearson, "Early humans dressed for dinner", Nature Science Update, 
18 Subat 2002, http://www.nature.com/nsu/020218/020218-3.html 



HAfiUNYAHYA I 229 



wm 


ENSa GA2ET£SlNtK 


" A 


FMKA'DANCIKIS" 




YANILGISI 


fc\ v 




v ^ 




1 


i V ■ B 


•*■ 






V "WVm 


fe/g 


1 , V 721 







i)Ai,>\\'[Mii!(,i;i,'(;i:kLi;i,>ii!iLMiYoi;i)i' 



^^w vrensel gazetesinde 21 Mart 2002 tarihinde yayinlanan bir haber, 
^^^ insanm sozde evrimi hakkinda, bu teoriyi one siirenlerin arasin- 
^^ da siiregelen tarti§malan gozler oniine seriyordu. Iddiaya gore 
insan Afrika'da ortaya cikmis. ve daha sonra yeryiizune yayilmigti. A§agi- 
daki yazida bu iddia bilimsel verilerle birlikte degerlendirilecektir. 

beyahat Yanilgisi 

Evrensel gazetesinde yer alan haberin kaynagi unlii Nature dergisin- 
de yayinlanan bir aragtirmadir. Ancak Evrensel'in haberinde aktanlan- 
larla kaynak ara§tirmamn sonuclan birbirini tutmamaktadir. Evrensel'in 
haberine gore insanoglu Afrika'dan cikarak tiim diinyaya yayilmi§tir. 
Oysa ara§tirma bu hipotezin dogrulugunu sorgulamig ve boyle bir cika- 
nmda bulunulamayacagi sonucuna ula§mi§tir. 

Gercekte bir insan irki olan Homo erectus'un yer ve zaman acisindan 
yeryiiziine yayilimi iizerine kesin bir §ey soylemek imkansizdir. Bu ger- 
cek ara§tirmayi yiiriiten bilim adamlan tarafindan §6yle aktarilmi§tir: 
Bu sinifin Avrasya 'da ve giiney-dogu Asya 'da ortaya gih§i hakkmdaki belir- 
sizlikler, H. erectus'un kokeninin yeri ve zamanini dogru olarak belirlemeyi 
imkansiz kilmaktadir. Elimizdeki deliller cografi yayihminin yoniinii saptamak 
icin yetersiz} 

riaijali Ara liirler Uretmek 

Bilindigi gibi evrim masali anlatihrken insan ile §empanze arasinda 
pek cok tiir adlandinlmakta ve bunlar insan ile maymun arasi yaratik- 
lar olarak one suriilmektedir. Clunku evrimcilerin insanla §empanzenin 
sozde ortak bir atadan geldigi iddiasina delil gosterebilmeleri icin, ara- 
lara yerlegtirecekleri "ara" tiirlere ihtiyaclan vardir. Ancak veriler on 
yargisiz bir gozle incelendiginde, one siiriilen ara tiirlerin gercekte kay- 
bolmug insan irklarina veya soyu tiikenmi§ maymun tiirlerine ait oldu- 
gu ortaya cikmaktadir. Senaryo biiyiik olciide hayal giiciine bagh oldu- 
gu icin, yeni tiirlerin belirlenmesi herhangi bir bilimsel yonteme dayan- 
mamakta ve bilim dunyasinda biiyiik tarti§malara yol acmaktadir. 



HarunYamya I 231 




Bu noktada fosillerin tarafli yo- 
rumlandigi ortaya gikmaktadir. Qka- 
nlan her fosil, evrimciler icin, ihtiyac- 
lari dogrultusunda isimlendirdikleri 
hirer malzeme olmaktadir. Bu alanda 
sikhkla yapilan hata, sinirli sayida fo- 
silden yola cikilarak yepyeni bir tiir 
tammlanmasidir. Bu yaklasimin dog- 
ru olmadigi, bunlarm ayni tiiriin icin- 
deki varyasyonlar oldugu bugiin artik 
daha guclu bir sekilde savunulmakta- 
dir. Konunun uzmani bilim adamlan 
oncelikle, bulunan bir fosilin o tiirii 
tarn olarak temsil edip etmedigini sor- 
gulamaktadirlar. Sonuc olarak geni§ 
bir fosil yelpazesine sahip olmadikca 
yeni bir tiiriin adlandinlmasinin yan- 
ks oldugunu ortaya koymaktadirlar. 

Evrensel gazetesinde yaymlanan 
haberin dayanagi olan Nature dergi- 
sindeki calismada da bu gerceklere 
ulasilmistir. (^alismayi yoneten Insan 
Evrimi (Jalismalan Laboratuvan yo- 
neticisi antropolog Tim White, CNN'e 
yaptigi aciklamada su tespitlerde bu- 
lunmustur: 

Yakin bir zamana dek, topragin alttn- 

dan gikan her fosile farkli bir isim verme 

egilimi olmu§ ve bu da insanin evrimi 

biyolojisi hakkindaki dii§uncemizin 

yanh§ yonlendirici olmasina neden ol- 

mu§tur. 2 

Bulunan her fosili farkh tiir adi al- 
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tinda simflama, bilim adamlarinin son yillarda farkina vardiklan biiyiik 
bir yamlgidir. Pennsylvania Eyalet Universitesi'nden Paleontolog Alan 
Walker, sinirh bir iki fosilden yola cikarak yeni bir tiir adlandirmanin 
yanligligini §6yle itiraf etmektedir: 

Birfosilin, ait oldugu toplulugu temsil edip etmedigini bilemezsiniz. Buldugu- 
nuz §eyin, tiir araliginin herhangi bir ucundan mi, yoksa ortada bir yerinden 
mi oldugunu bilmezsiniz. 3 

Oysa evrimciler bulduklan her fosili, ba§ka bir fosille kargilagtinldi- 
ginda cok az bir farka sahip de olsa, hemen yepyeni bir tiir olarak sinif- 
layabilmi§tirler. Miizeler ve evrim §emalan bu tip fosil tiirlerle doludur. 
I§te bu noktada bir tiiriin sahip oldugu cegitlilik, evrimciler icin malze- 
me olarak kullamlmaktadir. Bu hatah yakla§im, insanin sozde evrimi id- 
diasinda sik kullanilan bir yontemdir. Kendisi de evrimci olmasina rag- 
men Robert Locke bireyden yola cikarak butiin bir tiiriin ozelliklerini 
belirlemenin yanlis. olacagini a^ik bir ornekle aciklami§tir: 

Eger gelecekteki bir paleontolog, profesyonel bir basketbolcuya ait kemikleri 

bulsa, yirminci-yiizyil insanlan dev bir tiir olarak goriinebilir. Eger iskelet bir 

jokeye ait ise, kiiqiik ve siska iki ayakhlar olarak goriiniiriizS 

Goriildiigii gibi fosillerin yorumlanmasi ve simflanmasi cok hassas 

bir igtir. Ki§isel ozellikler, ba§ta irksal ozellikler olmak iizere, yagam bi- 

gimi ve beslenme ahgkanhgina bagh olarak degigir. Bu gercege ragmen 

bulunan yeni bir fosilin az da olsa farkh ozellikleri, tarafli bir yorumla, 
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Evrimciler bul- 
duklan fosilleri 
genellikle evrim 
soyagacinda ih- 
tiyac duyuian 
yere uygun ola- 
cak sekilde yo- 
rumlarlar. 



evrim soyagacinda ihtiyac duyuian yeni bir ara turii olu§turmak icin ye- 
terli olmaktadir. Siiphesiz bir tiiriin sahip oldugu genetik varyasyon (ce- 
§itlilik), mevcut gen havuzu icinden tek tip degil, farkli ozelliklere sahip 
bireylerden olu§an bir topluluk ortaya cikmaktadir. Genetik bilimine ait 
bu gercekler gozardi edilemez. Buna ragmen evrimi dogrulama arayi- 
§indaki paleontologlann en biiyiik malzemesi, ozellikle insanin sozde 
atalanni ararken, insan tiiriine ait irklar ve geni§ varyasyon zenginligi 
olmaktadir. 

Ne ilginctir ki, Evrensel gazetesindeki haberin kaynagi olan aragtir- 
ma yine bu gercegi ortaya cikarmigtir. Yazarlar habere konu olan kafata- 
si sayesinde Homo erectus'un alt tiirlere ayrilmamasi gerektigini anla- 
diklanni belirtmektedirler. Tim White ve Berkeley Universitesi'nden di- 
ger antropologlar, farkh tiirler yaklagimimn on yargiyla yapilmis. aldati- 
ci bir cikarim oldugunda hemfikirdirler: 

Metrik olarak ya da morfolojik(yapisal) olarak incelensin DAKA kafatasi, daha 
onceki tahminlere gore H. erectus'un cografi olarak farkh alt tiirlere ayinhmi- 
nin, biyolojik olarak aldatwi oldugunu, ilk Pleistosen donemindeki tiir cesitlili- 
ginin suni olarak sisirilmesinden ibaret oldugunu dogrulamaktadir. 5 
Rutgers Universitesinden antropolog Susan Anton da CNN'e yapti- 
gi agiklamada bulunan kafatasim onemli ama tartigmayi sonuclandir- 
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mayan bir bulgu olarak tammlamig, "Bulunan bu kafatasi, tiir pro: 
gozmeyecek. " 6 diyerek simflama gikmazimn iizerinde durmugtur. 

lerk tailen Ara-liir nomo trectus 

Son 2 yildir Homo erectus insanlanni gunumuz insamndan ayn bir 

tiir olarak kabul etmenin yanlis. oldugu 

da artik kabul edilmeye baglanmig- 

tir. Tarn anlamiyla dik yiirii- 

mekte oldugu kabul edilen 

Homo erectus' un fosilleri, 

giiniimiiz insan irklari 

arasindaki farklardan 

daha biiyiik bir fark ba- 

rindirmamaktadir. Bu 

nedenle artik Homo erec- 
tus farkli bir tiir olarak J 

tanimlanmamakta, an- 

cak Homo sapiens insan tu- 
rn iginde bir varyasyon ola- 
rak kabul edilmektedir. Bu 

gorus. genis. bir antropolog kesi- 

mi tarafindan savunulmaktadir. Pa- 

leoantropoloji alamnda diinyamn ge§itli 

iilkelerinden onde gelen isimlerin katildigi Senckenberg konferansi bu 

kabulun on plana giktigi konferans olmu§tur: 

Senckenberg konferansmdaki kahhmcilann gogu, Michigan Universitesi'nden 
Milford Wolpoff, Canberra Universitesi'nden Alan Thome ve meslektaslarmm 
baslathgx ve konusu Homo erectus'un taksonomik konumu olan atesli bir tar- 
tismaya daldilar. Bu kisilerHomo erectus'un bir tiir olarak geqerliliginin olma- 
digim ve biitunuyle elimine edilmesi gerektigini israrli bir sekilde ileri siirdii- 
ler. Homo turuniin biitun uyeleri, dogal herhangi bir ara veya alt boliim olmak- 
sizin, yakla§ik 2 milyon yil oncesinden bugiine, gokfazla degiskenlik gosteren, 
genis bir alana yayilmis tek bir Hire, Homo Sapiens 'e aitti. Homo Erectus'un 
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Michigan Universitesinden antropolog Milford H. Wolpoff, Homo erectus larm gii- 
niimuz insanindan farkli olmadiklanni belirtmektedir. 



bir tiir olarak mevcut olmadigi, konfemnsin ana konusu oldu/ 
Goruldugii gibi varyasyonlanyla genis. bir cografyaya yayilmis. Ho- 
mo sapiens turu, yani insan, 2 milyon yildir sabit bir turdiir. Homo Erec- 
tus ise artik bir insan irki olarak kabul edilmektedir. 

Michigan Universitesi'nden antropolog Milford H. Wolpoff, Science 
dergisine yazdigi "Homo Sinrflamasi" baglikh makalesinde bu haya- 
li ara turiin giinumuz insanindan ba§ka bir §ey olmadigini §6yle a^ikla- 
maktadir: 

Qogu paleoantropolog geleneksel gorii§ olarak, cografik olarak daginik olan gok- 
tipli Homo Erectus tiirunu, yine cografik olarak daginik olan goktipli Homo Sa- 
piens turiine evrimlestigini kabul etmektedirler. Digerleri ise, soyagacina bagh 
bir yaklasimla, biitiin halindeki insan neslini tek bir evrimsel tiir olarak tanim- 
lamaktadirlar. Bu, taksomomik olarak ortada yalnizca tek bir Homo tiirii bulun- 
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dugu anlamina gelir, Homo sapiens. Bu her iki evrimsel egilim ve farkh bolgesel 

ozelliklerin varhgi icin de gegerli olan tek yorumdur. Aksi takdirde birbirini ta- 

kip eden keyfi olarak tammlanmi§ tiirler olmu§ olurlar. 8 

Bir turiin varyasyonlannin oldugu genetik bir gercektir. Buna rag- 
men kiiciik farklardan yola cikarak keyfi tiirler belirlemenin bilimsel bir 
yonii bulunmamaktadir. Bir insan irki olan Homo erectus ile "insanin ev- 
rimi" senaryosunda atasi sayilan maymunlar arasinda ise biiyiik bir 
ucurum vardir. Kisacasi fosil kayitlannda beliren ilk insanlar, herhangi 
bir evrim siireci olmadan, bugiinkii halleriyle aniden ortaya cikmi§lar- 
dir. Bu, insanin yaratilmis. oldugunun bilimsel bir kamtidir. 



1 . Tim White et al, Remains of Homo erectus from Bouri-Middle Awash-Ethiopia, 
Nature 416, s. 317-320, 21 Mart 2002 

2. Fossil skull fuels debate over human origin, Mart 21, 2002, www.cnn.com 

3. Robert Locke, The first human?, Discovering Archaelogy, Temmuz - Agustos 
1999, s. 36 

4. Robert Locke, The first human?, Discovering Archaelogy, Temmuz - Agustos 
1999, s. 36 

5. Tim White et al, Remains of Homo erectus from Bouri-Middle Awash-Ethiopia, 
Nature 416, pp. 317-320, 21 March 2002 

6. Fossil skull fuels debate over human origin, March 21, 2002, www.cnn.com 

7. Pat Shipman, Doubting Dmanisi, American Scientist, Kasim-Aralik 2000, s. 491 

8. Milford H. Wolpoff, The Systematics of Homo, Science, Volume 284, sayi 5421, 
s. 1773, 11 Haziran 1999 
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YEN! FOSIL, EVRIM TEORISINI 

CIKMAZASOHU 



f "% rta Afrika iilkesi (Jad'da bulunan yeni bir kafatasi fosili, ev- 
m m rim teorisinin insanin kokeni hakkindaki iddialanna yeni bir 
^^^ darbe indirdi. Diinyaca iinlii bilim dergilerinde ve gazeteler- 
de genis. yer verilen bu yeni fosil, Darwinistlerin 150 yildir israria savun- 
duklan "insanin maymun benzeri canlilardan evrimle§tigi" iddiasim ko- 
kiinden sarsmis. durumda. Fransiz bilim adami Michel Brunet tarafin- 
dan kegfedilen fosile Sahelanthmpus tchadensis adi verildi. 

Ve bu fosil, Darwinizm diinyasim birbirine katti. Diinyaca iinlii Na- 
ture dergisi, fosili duyuran haberinde, "bulunan yeni kafatasi, insanin ev- 
rimi hakkindaki diisuncelerimizi tamamen batirabilir" itirafinda bulundu. 1 

Harvard Universitesi'nden Daniel Lieberman, bu yeni bulgunun 
"kiigiik bir niikleer bomba kadar etkili olacagi"m soyledi. 2 

Bunun nedeni, bulunan fosilin 7 milyon yil ya§inda olmasina rag- 
men, "insanin en eski atasi" oldugu iddia edilen ve 5 milyon yil ya§inda- 
ki Australopithecus tiirii maymunlardan (evrimcilerin bugiine kadar te- 
mel aldiklan kistaslara gore) daha "insansi" bir yapiya sahip olmasi. 

Evrimciler, 1920'li yillardan bu yana, Australopithecus tiirii maymun- 
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larm bazi ozelliklerinin insana 
benzedigini iddia ediyor ve bu ne- 
denle bu soyu tiikenmig canlilan 
sozde "insanin en ilkel atasi" olarak 
gosteriyorlardi. Bu iddiamn gecer- 
sizligini gosteren pek cok delil or- 
taya cikmi§, ornegin Australopithe- 
cuslarm iddia edildigi gibi dik yii- 
rumedikleri, aynen diger may- 
munlar gibi egik bir yiiriiyiige sa- 
hip olduklan 1990'h yillardaki bazi 
aragtirmalar sonucunda anla§il- 
mi§ti. Yeni bulunan Sahelanthropus 
tchadensis isimli fosil ise, Australo- 
pithecuslardan 2 milyon yil once 
yagamig bir bagka maymun turii- 
niin, evrimcilerin kistaslanna gore 
daha "insansi" oldugunu gosteri- 
yor. Yani turn "evrim §emasi"ni bo- 
zuyor. 

Konunun asli ise §u: Gecmi§te 
ya§ami§ ve bugiin soyu tiikenmis. 
olan pek cok farkh maymun tiirii 
vardir. Bunlann bazilarimn kafata- 
si veya iskelet yapisi kismen insan- 
lara benzerlik gostermektedir. 
Ama bu benzerlikler bu canlilann 
insanlarla bir ilgisi oldugu anlami- 
na gelmez. Evrimciler ise, bu soyu 
tiikenmis. canhlara ait kafataslan- 
m, teorilerinin gerektirdigi gibi art 
arda dizerek bir tur 'maymundan 
insana giden merdiven' olugturma 
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gabasindadirlar. Ancak bu konudaki ara§tirmalar derinle§tikge, ortada 
boyle bir merdiven bulunmadigi, sadece farkli donemlerde farkli may- 
mun tiirlerinin ya§adigi anlagiliyor. Bunun sonucunda ise insanin arka- 
sinda hicbir evrim siireci bulunmadan yeryiiziinde bir anda ortaya cik- 
tigi, yani yaratildigi ortaya cikiyor. 

George Washington Univesitesi'nden evrimci antropolog Bernard 
Wood'un yeni bulunan fosil iizerine yaptigi aciklama ise, bu gorii§u 
dogruluyor: 

Universiteye basladigim 1963 yihnda, insanin evrimi bir merdiven gibi gorii- 
liiyordu. Bu merdivenin basamaklan, maymundan insana dogru ilerleyen ve 
her asamasi bir oncekinden daha az maymunsu olan bir sen ara formdan mey- 
dana geliyordu... Ama simdi insanin evrimi (karmakari§tk) bir galiya benzi- 
yor... Fosillerin birbirleriyle nasil bir iliskisi oldugu ve herhangi birisinin ger- 
gekten insanin atasi olup olmadigi hala tartismah? 

Yeni bulunan maymun fosili konusunda Nature dergisinin editorii 
ve onde gelen bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yaptigi yorumlar 
da son derece onemli. Gee, The Guardian gazetesinde yayinlanan yazi- 
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sinda, fosil iizerinde yapilan tarti§malara deginiyor ve §6yle yaziyor: 
Sonug ne olursa olsun, bu kafatast, bir kez daha ve kesin olarak gostermistir ki, 
eskiden beri kabul edilen (insanla maymun arasindaki) 'kayip halka' du§iince- 
si sagmadir... §u an gok agik olarak goriilmelidir ki, zaten her zaman igin son 
derece sallantih olan kayip halka du§iincesi, artik tamamen gegerliligini yitir- 
mistirA 

Kisacasi sik sik gazetelerde veya dergilerde gordiigumuz "maymun- 
dan insana uzanan evrim merdiveni" cizimlerinin hicbir bilimsel degeri 
yok. Bunlar sadece evrim teorisine korti koriine inanmis. olan cevrelerin 
propagandasi. Bu propaganda yurutuliirken, bir taraftan da evrim teori- 
siyle celi§en bilimsel deliller toplumdan gizleniyor. Amerikali biyolog 
Jonathan Wells, Amerika'da biiyiik bir tarti§ma ba§latan "Evrimin Ikon- 
Ian: Bilim mi Efsane mi, Evrim Hakkinda Ogrettigimiz Pek Qok §ey Neden 
Yanh§" adh 2000 yili basimi kitabinda bu propaganda mekanizmasim 
goyle ozetlemekte: 

Toplumun geneli, insantn kokeni hakkindaki derin belirsizlige dair bilimsel uz- 
manlann yaphklan agiklamalardan gok nadiren haberdar edilir. Bunun yerine, 
§u veya bu kimsenin en son teorisi He besleniriz ve bize bizzat paleoantropolog- 
lann bunun iizerinde anlasamadiklan gergegi aktardmaz. Ve tipik olarak, teori 
magara adamlannin veya "bol makyajh" insan atalarimn hayali resimleri He 
siislenir... Goriinen odur ki, bilimin higbir alanmda bu kadar az bir malzeme 
uzerine bu kadar fazla bir kurgu yapdmami§hr. 5 

Bilim geli§tikce, bir 19. yiizyil hurafesi olan Darwinizm'in yanlighgi 
daha da acik §ekilde ortaya cikmis. ve Darwinizm efsanesi cokmu§tur. 
Bilim diinyasi ise, en onemli gercegin farkina variyor: Icinde yagadigi- 
miz evreni ve icindeki canh-cansiz turn varhklan Allah yaratmigtir. 

babah viazetesi Konuiju INeaen l^arpitti: 

Clad 'da bulunan yeni kafatasimn evrim teorisinin §imdiye kadarki 
tezlerini curuttugii, bu bulu§u diinyaya duyuran iinlii bilim dergileri ta- 
rafindan da itiraf edildi. 

Ornegin diinyaca iinlii bilim otoritesi olan Ingiliz Nature dergisinin 
konuyla ilgili ba§liginin hemen altinda §6yle yaziyordu: 
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"YENI BULUNAN KAFATASI INSANIN EVRIMI HAKKINDAKI 
MEVCUT FiKiRLERIMiZi BATIRABILIR." (New-found skull could sink 
our current ideas about human evolution.) 

National Geographic News ise haberi §u ba§likla duyuruyordu: 

"gAD'DA BULUNAN FOSIL INSANIN KOKENININ YENIDEN 
DUSUNULMESINI GEREKTIRIYOR". (Skull Fossil From Chad Forces Ret- 
hinking of Human Origins) 

CNN.com ise bu kafatasinin evrim teorisine "kafa tuttugunu" §6yle 
ifade ediyordu: 

"ESKI KAFATASI INSANIN KOKENINE MEYDAN OKUYOR." 
(Ancient skull challenges human origins) 

Diger iinlii bilimsel kaynaklarda veya onde gelen uluslararasi med- 
ya kuruluglannda bu konuda verilen haberlerin hemen hepsinde de, bu- 
lunan fosilin evrim teorisi adina cok §a§irtici ve beklenmedik oldugu 
vurgulamyordu. Bu uluslararasi kaynaklann hicbirinde, bulunan kafa- 
tasinin evrim teorisini destekledigi, hatta "kanitladigi" iddia edilmedi. 

Ama ne ilginctir ki, Tiirkiye'de bir gazete konuyu biiyiik olciide car- 
pitarak yayinladi. Sabah gazetesi, 12 Temmuz 2002 tarihli sayisinda, 
Cad'da bulunan kafatasim "DARWININ EVRIM TEORISI ISPATLAN- 




Sabah gazetesi, Cad'da bulunan fosili e 
rim teorisi icin yeni bir cikmazin haberii 
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i veriyordu. 
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DI" gibi son derece gercek di§i ve yamltici bir basdikla okuyuculanna ta- 
rutti. 

Sabah gazetesinin bu konudaki cok onemli bir yamlgisi ise, tartigma- 
h bir kafatasi fosilinden yola gikarak Darwin'in teorisinin ispatlanabile- 
cegini sanmasidir. Evrim teorisi daha hayatin nasil basdadigini acikla- 
maktan yoksundur. Sadece bir hiicre degil, hiicreyi meydana getiren tek 
bir proteinin dahi tesadiiflerle olugmasinin imkansiz oldugu bugiin bi- 
linmektedir. Dolayisiyla, tek bir fosilden yola cikarak, iistelik onu da 
yanlis. ve carpitarak yorumlayarak, fosil hakkindaki farkli yorumlan 
gundeme getirmeden "evrim teorisi ispatlandi" demek, sadece Sabah 
gazetesinin evrim teorisine nasil korii koriine bagh oldugunu gosterir. 

Oysa korii koriine Darwinizm propagandasi yapmak, hem de bu- 
nun icm gercekleri carpitmak, hem basin ilkeleriyle hem de en temel dii- 
riistliik kistaslanyla bagda§mamaktadir. 



1. John Whitfield, "Oldest member of human family found", Nature, 11 Temmuz 
2002 

2. D.L. Parsell, "Skull Fossil From Chad Forces Rethinking of Human Origins", 
National Geographic News, 10 Temmuz 2002 

3. John Whitfield, "Oldest member of human family found", Nature, 11 Temmuz 
2002 

4. "Face of yesterday: Henry Gee on the dramatic discovery of a seven-million- 
year-old hominid", The Guardian, 11 Temmuz 20021 

5. Jonathan Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Wl mt We Teach 
About Evolution is Wrong, Washington, DC, Regnery Publishing, 2000, s. 225 
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istonj Channel isimli televizyon kanalinda, 22 Nisan 
2002-25 Nisan 2002 tarihleri arasinda Ya§ayan Tarih: 
Maymun Insan isimli bir belgesel yayinlandi. 4 boliim- 
den olu§an bu belgeselde, insanin sozde evrimi anlatihyordu. Hayali ci- 
zimler ve evrimci bilim adamlannin varsayimlanndan olu§an belgesel- 
de, tamami bilimsel delillerle curutulmu§, hatta bircogu bugiin evrimci 
bilim adamlan tarafindan dahi kabul edilmeyen evrimci iddialara yer 
verilmekteydi. Bu belgeseli izleyenler, bilimsel gercekleri ogrenmek ye- 
rine, bazi bilim adamlannin ideolojileri ve on yargilan dogrultusunda 
kurduklan hayalleri, iirettikleri senaryolan masalsi bir anlatimla dinle- 

History Channel'da yayinlanan bu belgeselde goze carpan noktalar- 
dan bazilan §unlardi: 

X Belgeselin konusu insanin sozde evrimi idi. Ancak belgesel bo- 
yunca, insanin maymunlarla ortak bir atadan evrimle§tigine dair tek bir 
delil dahi verilmedi. Bunun yerine, bazi evrimci bilim adamlannin "var- 
sayiyoruz", "bence", "belki de", "samyoruz", "olmali" gibi ifadelerle dolu 
senaryolanna yer verilmigti. Soz konusu evrimci bilim adamlannin iis- 
lubu, bilimsel delilleri olan bir teori anlatmaktan cok, bir masal anlatir 
gibiydi. Bu bilim adamlan insanin maymunsu atalannin nasil ya§adik- 
lanna dair birgok §ey anlattilar, hatta ilk insansilann giinliik hayatlann- 
da neler yaptiklanna kadar detaylar verdiler. Ancak bu anlatimlari sa- 
dece varsayimlar iizerine kuruluydu ve bu cikanmlan hangi delillere 
dayanarak yaptiklanndan kesinlikle sozetmediler. Bunun nedeni ise an- 
lattiklanni dayandirdiklan bir tek bilimsel delil dahi olmamasidir. 

X Belgeselde dikkat ceken bir ba§ka konu, Afrikah paleontoloji ogren- 
cilerinin, insanin atasi oldugu varsayilan hominidleri (insammsilan) can- 
landirmakla gorevlendirilmig olmalanydi. Bilindigi gibi, Charles Darwin 
Insanin Kokeni isimli kitabinda, bazi insan irklarinin daha a§agi irklar ol- 
dugunu, bu irklarin evrim basamaklannda digerlerine gore daha geride 
kaldiklanni one surmu§tu. Hatta, irkci ideolojiler Darwin'in bu gercek 
di§i iddiasim kendilerine destek almisdar ve diinyamn dort bir yaninda 
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farkh insan irklari katledilmi§ti. Afrikah ogrencilerin, yan maymun ya- 
n insan oldugu iddia edilen yaratiklan canlandirmakla gorevlendirilmis. 
olmalan ise evrim teorisinin bu irkci on yargisini yansitmasi bakimin- 
dan dikkat gekici idi. 

X Programda dikkat geken bir ba§ka nokta ise, evrimci bilim adam- 
larinin arasinda siiregelen ihtilaflardir. Ozellikle paleontoloji dalinda, 
hemen her evrimci bilim adami, kendi buldugu fosilin insanin atasi ol- 
dugu iddiasiyla ortaya cikmaktadir. Aynca, bu bilim adamlarimn birco- 
gu ideolojik on yargilan ile davranmakta ve elde ettikleri bulgulan ob- 
jektif bir gozle degerlendirememekte, dolayisiyla her biri kendi hayal- 
guciiniin dogrultusunda yorumlarda bulunmaktadir. 

Belgeselde buna bir de ornek gosterildi ve diinyamn en onde gelen 
iki evrimci paleoantropologu Richard Leakey ve Don Johanson'in bir TV 
programindaki tartigmalanna yer verildi. Bu tartigma, insanoglunun 
sozde evrimi sirasinda izledigi yol iizerineydi. Ancak her iki evrimci de 
farkh tezleri savunuyordu. Don Johanson kendi evrim agacini gizmigti 
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ve yamndaki bo§luga da Richard Leakey'nin kendi savundugu evrim 
agacini gizmesini istedi. Ne var ki, Leakey bunu kabul etmemekle kal- 
madi, Don Johanson'in evrim §emasinm uzerine bir carpi igareti koya- 
rak, kendisi icin aynlan yere de bir soru igareti cizdi. 

Insanin hayali evrimi konusunda, evrimci bilim adamlannin gercek- 
teki durumu aslinda budur. Leakey en azindan duriist davranmis. ve 
elindeki bulgular ile insanin evrimi hakkinda bir yorum yapilamayaca- 
gini, yapilan yorumlann ise dogru olmadiklanni bu §ekilde belirtmi§tir. 

Bu tartigmamn diger yonii, yani her paleontologun kendi buldugu 
fosili insanin atasi sayma yan§i hakkinda ise belgeselde goriiglerine yer 
verilen bir bilim adami gunlan soyledi: 

Benim gocugum senin gocugunu dover. Benim arkada§lartm senin arkada§la- 

nndan nefret eder. Maalesef biitiin antropoloji bolumlerinde ve antropolojik ga- 

h§malarda boyle bir yakla§im var. 

Belgeselde goriisderi aktanlan bir bagka bilim adami ise, evrimci bi- 
lim adamlannin bazen on yargilannin ve ideolojilerinin dogrultusunda 
davranabildiklerini ve bu nedenle eldeki verileri yanhs. degerlendirebil- 




diklerini §6yle itiraf ediyordu: 

Hig §iiphe yokki kafamzda yaratmi§ oldugunuz teoriler, eldeki bilgilere bah§ 
aginizi da degi§tiriyor. Bir deyi§ vardir "§ayet inanmi§ olmasaydim onu gore- 
mezdim " derler. Bence kisa bilim tarihinin ilk giinunden giinumiize kadar bi- 
lim adamlan bulunan insan fosillerinin yorumunda bu deyi§in anafikrine sa- 
dik bir yakla§im iginde oldular. Bazilan da sadece inandigi §eyleri gordii, belki 
de gormek istedi. 

Bu bilim adamimn sozleri, kar§imiza gikan insanin hayali evrimi 
hakkindaki senaryolann tamaminin temelini olu§turmaktadir. Insanin 
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sozde evrimi hakkinda soylenenler delillere degil, bilim adamlarimn 
inane ve ideolojileri geregince delillerde gormek istediklerine dayahdir. 
X Belgeselde dikkat ceken bir ba§ka itiraf ise, evrim teorisinin insan- 
liga getirdigi belalarm, ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Sava§lanndan 
sonra farkedilmesiydi. Insanlan bir hayvan tiirii olarak gosteren, atala- 
nnin hayatta kalmak icin kan doken vah§i yaratiklar oldugunu iddia 
eden evrim teorisinin bu yonii belgeselde §6yle anlatilmaktaydi: 

Birinci Diinya Sava§mdan sonra insanlarda (evrim teorisine kar§i) belli bir gii- 
vensizlik ba§gostermi§ ve I. Diinya savasinda yasanan siddet, dokiilen kanlar 
insanlann bu konudaki korkulanni dogrulami§ti. insanlarm sahip oldugu bu 
vahsi davranislar, bilinqalhnda da olsa insanlan tedirgin etmis ve yari insan 
bir tiiriin devami olmakfikri artik bir ra- 
hatsizhga donu§mii§tu. 

Sonug 

History Channel'da yayin- 
lanan Maymun-Insan isimli 
belgesel, klasik bir evrim pro- 
pagandasi uruniiydii ve her za- 
man oldugu gibi, belgeselde ev- 
rimin nasil gercekle§tigine dair 
bir tek delil dahi sunulmami§ti. 
Belgeselde yer verilen konula- 
rin tamami ise gecersizligi bi- 
limsel delillerle kamtlanmis. 
olan fosillere dayanmaktaydi. 
History Channel yoneticilerine 
tavsiyemiz, bilim tarafindan ge- 
cersizligi ispatlanmis. konulan 
izleyicilerin oniine getirmemele- 
ri ve bu konuda titiz bir secim 
yapmalandir. 
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BILIM VE UTOPYA DERGISJ 

YAZA Rl DR. UMIT SA YIN IN 

EVRIMCJ YANILGILARJ 
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^^w kirn 2001 tarihli Bilim ve Utopya Dergisi'nde Dr. Umit Sayin 
^r imzah bir yazi yayinlandi. Bu yazi, Yaratihs. gercegini savunan 

^^ bilim adamlan ve yazarlar tarafindan evrim teorisine yonelti- 
len elesjtirilere cevap vermek amaciyla hazirlanmigti. Ancak, verilen ce- 
vaplarda, her zamanki yiizeysel evrimci iddialann tekrarlandigi, evrim 
teorisine yoneltilen ve 21. yiizyilda teorinin coku§une neden olan sorun- 
lann hicbirine cevap verilmedigi goruliiyordu. Daha once defalarca 
a^iklanmis. olmasina ragmen, bu yazida tekrarlanan evrimci yanilgi ve 
on yargilara tekrar cevap verilmesinde fayda gormekteyiz. 

Soz konusu yazida, yaratihgi savunanlann aciklamalan yazildiktan 
sonra, ardindan "Bilimin Yaniti" bagligi altinda, evrimcilerin bu iddiala- 
ra kar§i verdikleri cevaplar yazilmigtir. Yazida verilen cevaplarm tama- 
mi, evrimci on yargilarla hazirlanmigtir ve bilimsel bulgular objektif bir 
bakis. acisiyla degerlendirilmemi§tir. Ancak klasik bir evrimci taktigi 
olarak, "Evrimcilerin Yamtlan" yerine "Bilimin Yamtlan" yazilarak, oku- 
yucuya "evrim teorisi=bilim" telkini verilmeye cali§ilmi§tir. Evrimcilerin 
bu gibi psikolojik telkin denemelerinden degil, bilimsel kamtlardan da- 
yanak aramalan gerekir. 

Ispat m Kavrami Hakkindaki JJemagoji 

Yazinin giri§inde, "evrim teorisi ispatlanmamigtir" §eklinde itirazlar 
geldigi soylenmekte ve ardindan bilimin metodolojisi hakkinda yorum- 
lar yapilmaktadir. 

Burada kast edilen mana, "teori" ve "kanun" arasindaki farktir. Bi- 
limde kanunlar "ispat" yontemiyle kamtlamr. Ama teoriler icin "ispat" 
degil, "kamtlar tarafindan desteklenme" soz konusudur. Kanun ile teori 
arasindaki fark, birincinin qok sayida deneyle ve siirekli olarak test edi- 
lebilmesidir. Ornegin yercekiminin varligi bir kanundur. (^iinkii yapilan 
her deney ve gozlem tarafindan dogrulamr. Biraktiginiz her cisim yere 
du§er, her gok cismi birbirini ceker. 

Bilimde bir teori, eldeki kamtlar tarafindan desteklendigi siirece ka- 
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bul gorur, kanitlara aykiri du§tugii goruliirse daha iyi bir teoriyle degi§- 
tirilir. Teorinin ispatlanmasi ise miimkun degildir, cunku teoriler genel- 
likle deney ve gozlem yoluyla tekrari miimkun olmayan olaylarla ilgili- 
dir. 

Bazi insanlar, bu farki bilmedikleri icin, evrim teorisine kar§i cikmak 
adina, "bu zaten bir teori, ispat edilmis. bir §ey degil" gibi yiizeysel bir 
itiraz getirirler. Sozkonusu yazida getirilen ele§tiri de buna yoneliktir. 
Ama bu yazida yapilan onemli bir carpitma vardir. O da aym yuzeysel- 
ligin ters yonde kullamlmasidir. Yani evrim teorisi aleyhinde cok sayida 
kanit ortaya koyan yaratih§i savunan bilim adamlarina kar§i, "siz ispat 
istiyorsunuz, ama teori ispatlanmaz ki" gibi bir demagojiye ba§vurul- 
maktadir. 

Evrimcilere §unu soylemekte yarar vardir: Evrim teorisine kar§i olan 
itiraz, bu teoriye aykiri cok sayidaki bilimsel kanitlara dayanmaktadir. 
Ornegin; paleontolojinin bulgulan, farkli canli kategorilerinin yeryii- 
ziinde kademeli bir evrimle degil, aniden ve birbirlerinden bagimsiz 
olarak ortaya ciktigini gostermektedir. Biyokimsayal kar§ila§tirmalar, 
evrim teorisi uyannca cizilen filogenetik §emalan (soyagaclarim) curiit- 
mektedir. Canhlarda ortaya gikanlan "indirgenemez kompleks" sistem- 
lerin, dogal seleksiyon-mutasyon mekanizmalan ile a^iklanmasi miim- 
kiin degildir. Varyasyonlarm uzun vadede makroevrim sagladigi iddi- 
asi curumu§tiir. Burada sayamadigimiz daha pek cok kanit, evrim teori- 
sinin biiyiik bir yanilgi oldugunu, bilimsel kanitlara aykiri bir teori ol- 
dugunu gostermektedir. 

Buna kar§i "evet elimizde ispat yok, ama teori zaten ispatlanmaz" gi- 
bi demagojilere siginmak evrim teorisini kurtarmaz. 

mlim L/ogma Kabul ttmez Uiuen 
JJr. baum m Inanaigi L/ogmalar 

limit Sayin, "Bilim dogma kabul etmez" basligi altinda bircok asilsiz 
iddiaya yer vermektedir. 

limit Sayin yaratih§i savunanlarm, evrim teorisine sadece kutsal ki- 
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taplara aykin oldugu icin kar§i ciktiklarim one surmektedir. Ancak, 
Umit Sayin'in gozardi ettigi gercek, hem iilkemizde hem de diger iilke- 
lerde evrim teorisine kar§i cikanlarm, evrim teorisini ele§tirirken elegti- 
rilerini bilimsel delillerle destekledikleridir. Evrim teorisinin kutsal ki- 
taplarla geli§tigi bir gercektir, ancak evrim teorisi bilimle de celi§mekte- 
dir. Evrim teorisine ele§tiri getiren kitap ve cah§malann bircogu ise en 
son bilimsel bulgular i§iginda hazirlanmaktadir. Ornegin iilkemizde 
Harun Yahya imzasim ta§iyan ve evrim teorisini ciiriiten kitaplarin ta- 
mami, en son bilimsel deliller kullamlarak hazirlanmi§tir. I§te bu neden- 
le evrimciler bu kitaplarda ortaya konan aciklamalann hicbirine hala bir 
yanit verememi§lerdir. Umit Sayin'in hazirladigi "Yanit" serisinin ilki ise, 
bu kitaplara bir yanit olmaktan cok uzaktir. Clunku cevaplan zaten bu 
kitaplarda verilmis. olan iddialarim tekrarlamaktan oteye 
gidememi§, bu kitaplardaki yeni bilimsel bulgu 
lara evrimcilerin bakis. acisiyla yanit ver- 
meyi denememi§tir dahi. J H 

Bu boliimde yer alan ikinci ^J& 



asilsiz iddia ise, kutsal ki- 
taplarin bilimin ge- 
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li§medigi donemlerde insan eliyle yazildiklan ve bu nedenle bilimle ce- 
ligtikleri iddiasidir. Bu klasik ateist iddiamn hicbir delili yoktur. Kutsal 
kitaplann insan eliyle yazildiklan ve bilimle celigtikleri konusunda ate- 
ist veya materyalistlere bir delil vermeleri istendiginde, Tevrat veya In- 
cil'den bazi boliimleri ornek gosterirler. Oysa, her iki kutsal kitap, bu- 
giin orjinal hallerinde degildir ve insan eliyle tahrif edilmiglerdir. Bu ne- 
denle iclerinde celi§kiler ve bilimle ters diigen konular bulunmasi dogal- 
dir. Ancak, bugiine kadar bir kez bile Kuran'dan bir ornek verilememi§- 
tir. (Junkii Kuran Allah'in vahyidir ve tek bir harfi dahi bozulmami§tir. 
Bu nedenle Kuran'i inkar edenlerin onun icinde tek bir celi§ki bulmala- 
n mumkiin degildir. Ayrica Kuran, Umit Sayin'in dedigi gibi bilimin ge- 
li§medigi bir donemde indirilmis. olmasina ragmen, bilimin daha gecti- 
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gimiz yiizyilda ke§fettigi bircok bilimsel gercegi de insanlara 1400 sene 
oncesinden haber vermektedir. Bu, Kuran'in bir mucizesi ve insan eliy- 
le yazilmadiginin delillerinden biridir. 

Evrimcilerin kavramakta giicliik cektigi konu ise §udur: Kuran 
Allah'in vahyidir, bilim ise Allah'in yarattigi canlilan, sistemleri ve var- 
liklari inceler ve aragtinr. Dolayisiyla Allah'in vahyi ile yarattiklan ara- 
sinda bir celi§ki bulmak kesinlikle mumkun degildir. Bugiine kadar 
boyle bir celi§ki hie olu§mami§tir. (Kuran' da yer alan bilimsel mucizeler 
icin bkz. Harun Yahya, Kuran Mucizeleri, istanbul, Arashrma Yayincihk) 

Umit Sayin, bazi din adamlannin da, bilimin kutsal kitaplarla celi§- 
tigini gordiiklerinde, evrim teorisini kabul ederek kutsal kitap metinle- 
rine yeni yorumlar getirmeye bagladiklarini one surmu§tur. Oncelikle 
§unu belirtmek gerekir ki, Kuran ayetleri cok aciktir. Kuran'da acik ola- 
rak evrimsel bir yaratihga yer verilmemekte, canh turlerinin Allah'in 
"Ol" demesiyle, hicbir evrimsel agama olmadan, en son halleriyle yara- 
tildigi bildirilmektedir. Kuran'da evrimsel yaratihs. oldugunu one siiren- 
ler, evrimci bilim adamlannin propagandalarmdan etkilenerek, gercek- 
leri goremeyen, kendilerini bu teoriyi kabul etmeye mecbur hisseden ki- 
gilerdir. Bu kigilerin yorumlan objektif ve saglikh degildir. (Evrimci Yara- 
tih§ teziiui "an icin bkz, Harun Yahya, Kuran Darwiniz- 

mi Yalanhyor, istanbul, Arashrma Yayincihk, Ekim 2005) 

tvrim viozlemlenmekteair 
laaiasmm viec^ersizligi 

Dergide yer alan yazida, yaratih§i savunanlarm bir turiin evriminin 
hicbir zaman gozlemlenemedigi konusundaki aciklamalarma kargihk 
olarak bazi ornekler verilmigtir. Ancak bu orneklerin hicbirinde, gozlem- 
lenen olgu, evrim teorisinin lehinde bir kanit degildir. Yazida verilen or- 
neklerin neden bir turiin evrimine ornek olamayacagi agagida aciklan- 
maktadir. 
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Antibiyotik Dagi§ikligi, tvrim Urnegi Degildir 

Evrimciler tarafindan teorilerine delil olarak gosterilmek istenen bi- 
yolojik olgulann biri, bakterilerin antibiyotik direncidir. Evrim teorisini 
destekleyen pek cok kaynak, antibiyotik direncini "faydali mutasyonla- 
nn canlilan geli§tirmesine dair bir ornek" olarak gosterir. Benzer bir id- 
dia, DDT gibi bocek oldiirucu ila^lara kargi bagi§ikhk geli§tiren bocek- 
ler icin de ileri suruliir. Dr. Umit Sayin da aym iddiayi tekrarlami§tir. 

Oysa bu konuda da evrimciler yanilmaktadirlar. 

Antibiyotikler, bazi mikro organizmalar tarafindan diger mikro or- 
ganizmalara kar§i savagmak iizere iiretilen "oldiirucu molekiillerdir". 
Ilk antibiyotik, 1928 yilinda Alexander Fleming tarafindan ke§fedilen 
penisilindir. Fleming, kiif mantarimn (mold), Staphylococcus bakterisini 
olduren bir molekul iirettigini fark etmi§ ve bu bulu§ tip diinyasinda ye- 
ni bir cigir agmi§tir. mikro organizmalardan alinan antibiyotikler cegitli 
bakterilere kar§i kullamlmi§ ve ba§anli sonuclar almmi§tir. Ancak bir 
zaman sonra bir gercek fark edilmi§tir: Bakteriler antibiyotiklere kar§i 
zamanla bagigikhk kazanmaktadirlar. Bunun mekanizmasi ise §6yle i§- 
lemektedir: Antibiyotige maruz kalan bakterilerin buyuk kismi olmek- 
te, ama bazilan bu antibiyotikten etkilenmemekte ve bunlar hizla coga- 
larak tiim populasyonu olu§turur hale gelmektedirler. Boylece turn po- 
piilasyon, antibiyotige direncli hale gelmektedir. 

Evrimciler ise bu olguyu, "bakterilerin §artlara gore uyum saglayip 
evrimlegmesi" diye gosterme cabasindadirlar. 

Oysa olay bu yiizeysel evrimci degerlendirmeden cok daha farkh 
gercekle§mektedir. Bu konuda en detayh cah§malan yapan isimlerden 
biri, 1997 yilinda yayinlanan Not By Chance adh kitabiyla taninan Israil- 
li biyofizikci Dr. Lee Spetner'dir. Spetner, bakteri bagigikhginin iki fark- 
h mekanizma ile saglandigini, ama bunlann ikisinin de evrim teorisine 
hicbir kanit olu§turmadigim anlatir. Bu iki mekanizma: 

1. Bakterilerde zaten var olan direnc genlerinin aktanlmasi ve 

2. Mutasyon sonucunda genetik bilgi kaybina ugrayan bakterilerin 
antibiyotige direncli hale gelmesidir. 
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Bakterilerin antibiyo- 
tiklere diren? kazan- 
malari bir evrim orne- 
gi degildir. 



Spetner, 2001 tarihli bir makalesinde ilk mekanizmayi §6yle acikla- 
maktadir: 

Bazi mikro organizmalar, antibiyotiklere direng saglayan genlere sahiptirler. Bu 
bagi§ikhk, antibiyotik molekulunun formunu bozma veya onu hiicreden di§an 
atma sayesinde gergekle§ir. Bu genlere sahip olan organizmalar bunu diger bak- 
terilere transfer ederek onlara da bagi§ikhk kazandirabilirler. Bagi§ikhk mekaniz- 
masi belirli bir antibiyotige yonelik olsa da, pek qok patojenik bakteri...farkh gen 
setleri edinmeyi ve gesitli bakterilere kar§i bagi§ikhk kazanmayi ba§armi§tir. 1 
Prof. Spetner bunun bir "evrim delili" olmadigini ise §6yle aciklar: 
Antibiyotik bagisikliginin bu sekilde elde edilmesi... evrim iqin delil olusturma- 
sx beklenen mutasyonlar igin bir prototip (ornek) olusturmaz. Teoriyi (evrimi) 
sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna bilgi ekleyen genetik degisiklik- 
ler degildir; bu degisiklikler aym zamanda turn biokozma (biyolojik dunyaya) 
bilgi eklemelidir. Genlerin yatay transferi, sadece, zaten bazi turlerde var olan 
genetik bir bilgiyi dagitmaktadir. 2 
Yani ortada bir evrim yoktur, ciinkii yeni bir genetik bilgi ortaya cik- 

mamakta, sadece zaten daha onceden var olan bir genetik bilgi bakteri- 

ler arasinda transfer edilmektedir. 

Bagi§ikhgin ikinci turu, yani mutasyon sonucunda ortaya cikan ba- 

gigiklik da bir evrim ornegi degildir. Spetner konuyu §6yle aciklar: 
Bazen de bir mikro organizma, tek bir niikleotidin (DNA basamagimn) rastlanti- 
sal olarak yer degistirmesi sonucunda bir antibiyotige kar§i bagisiklik edinir... Sel- 
man ilk kez Waksman ve Albert Schatz tarafindan ke§fedilen 1944 'de rapor edilen 
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Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin bu yolla bagi§ikhk k 
bakteridir. Ama her ne kadar geqirdikleri mutasyon, streptomisinin varhgi duru- 
munda mikro organizmaya yararh olsa da, yine de bu, Neo-Darwinist teori tara- 
fmdan ihtiyaci duyulan mutasyon tiirii igin bir prototip olusturmaz. Streptomisi- 
ne bagisikhk saglayan mutasyonun etkisi ribozomda ortaya gikar ve bu mutasyon, 
antibiyotik molekulii He ribozom arasindaki molekiiler e§le§meyi bozar. 
Spetner, bu olayi Not By Chance isimli kitabinda kilit-anahtar ili§kisi- 
nin bozulmasina benzetmektedir. Streptomisin, bir kilide birebir uyan bir 
anahtar gibi, bakterilerin ribozomuna yapigir ve bu rizobomu etkisiz ha- 
le getirir. Mutasyon ise ribozomun geklini bozmakta ve bu durumda 
streptomisin ribozoma yapi§amamaktadir. Bu, "bakteri streptomisine kar- 
§1 bagi§iklik kazandi" gibi yorumlansa da, aslinda bakteri icin bir kazanc 
degil kayiptir. Spetner iistteki satirlanna goyle devam eder: 

Ortaya gikmaktadir ki, (ribozomun yapisindaki) bu bozulma, bir spesifiklik 
azalmasi, yani bir enformasyon kaybidu. Asil nokta sudur ki, (evrim) bu gibi 
mutasyonlar He saglanamaz, bu mutasyonlar ne kadar gok olursa olsun. Evri- 
min, spesifikligi azaltan mutasyonlarla insa edilmesi miimkun dc 
Konunun ozeti §udur: Bakterinin ribozomuna isabet eden bir mutas- 
yon, bu bakteriyi Streptomycin'e kar§i direngli hale getirebilmektedir. 
Ama bunun nedeni, mutasyonun ribozomu "bozmasi"dir. Yani bakteri- 
ye bir genetik bilgi eklenmemektedir. Aksine ribozomunun yapisi bo- 
zulmaktadir, gercekte bir anlamda bakteri "sakat" hale gelmektedir. (Ni- 
tekim bu mutasyonu geciren bakterilerin ribozomunun normal bakteri- 
lere gore daha verimsiz oldugu belirlenmigtir.) Bu "sakathk", ribozoma 
yapi§acak §ekilde bir yapiya sahip olan antibiyotigi engelledigi icin, or- 
taya "antibiyotik bagi§ikligi" cikmaktadir. 

Sonucta ortada "genetik bilgiyi geli§tiren" bir mutasyon ornegi yok- 
tur. Antibiyotik direncini evrime kanit gibi gostermek isteyen tiim ev- 
rimciler, konuyu cok yiizeysel bir bicimde degerlendirmekte ve yanil- 
maktadirlar. 

DDT ve benzeri ilaclara kar§i boceklerde geli§en bagigikhk icin de 
aym durum soz konusudur. Bu bagi§ikhk orneklerinin cogunda, zaten 
daha onceden var olan bagi§ikhk genleri kullamlmaktadir. Evrimci bi- 
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Streptomisin, bir 
kilide birebir uyan 
bir anahtar gibi, 
bakterilerin ribo- 
zomuna yapisir. 
Mutasyon ise ri- 
bozomun seklini 
bozar ve strepto- 
misin'in ribozoma 
yapismasini en- 



yolog Francisco Ayala; "bocek zehirlerinin en kapsamh tiirlerine karsi goste- 
rilen bagisiklik, bu insan-yapimi maddelerin boceklere uygulandiginda, o bocek 
tiin'iniin ce§itli genetik varyasyonlarinda acikca vardi" diyerek bu gergegi 
kabul eder. 4 Mutasyonla agiklanan diger bazi ornekler ise, aynen yuka- 
rida anlatilan ribozom mutasyonunda oldugu gibi, boceklerde "genetik 
bilgi kaybi"na yol a^an olgulardir. 5 Bu durumda bakteri ve boceklerde- 
ki bagi§iklik mekanizmalannin evrim teorisine delil olugturdugu ileri 
suriilemez. Clunku evrim teorisi, canhlann mutasyonlar yoluyla gelig- 
tikleri iddiasina dayahdir. Spetner, ne antibiyotik bagigikhgimn ne de 
bir ba§ka biyolojik olgunun boyle bir mutasyon ornegi gostermedigini 
goyle aciklar: 

Makroevrimin ihtiyag duydugu mutasyonlar higbir zaman gozlemlenmemi§tir. 
Neo-Darwinist teori tarafindan ihtiyag duyulan rastlantisal mutasyonlan 
temsil edebilecek, molekiiler diizeyde incelenmis higbir mutasyonun genetik bil- 
gi ekledigi gorulmemistir. Arastirdigim soru " gozlemlenmis mutasyonlar, te- 
orinin destek bulmak igin ihtiyag duydugu mutasyonlar midir" sorusudur. Ce- 
vap "HAYIR" gikmaktadir. 6 
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Ditki ve riaijvan I eti^tiriciligi veija Varijasijon, 
tvrim Urnegi L/egilair 

Dr. limit Saym Bilim ve Utopy a' daki yazisinda, bilim adamlannin 
"mikroevrim" dedikleri bir olguyu, yani bitki ve hayvan turlerinin yeti§- 
tiriciler tarafindan lslah edilmesi, bir tiir icinde farkli genetik varyasyon- 
lar olu§masi gibi "sinirli degi§im" orneklerini, "makroevrim"e, yani ev- 
rim teorisinin temeli olan "turn tiirlerin tek bir ortak atadan turemesi" 
fikrine delil olarak gostermeye cah§mi§tir. 

Bu cok vahim bir yanilgidir. (^iinkii hayvan yeti§tiriciligi ve genetik 
varyasyon gibi olgularm evrim teorisine bir kanit olugturmadigi bizzat 
pek cok evrimci biyolog tarafindan kabul edilen acik bir gercektir. Dr. 
Sayin hala Darwin'in 19. yiizyilin ilkel bilim diizeyi icinde ortaya attigi 
yamlgilan gercek zannediyor olabilir, ama son 20 yildir, canlilarda goz- 
lemlenen ve genetik havuzun simrlari icinde kalan ce§itlenmelerin (ya- 
ni aslinda evrimle ilgisi olmadigi halde "mikroevrim" olarak isimlendi- 
rilen ce§itlenmelerin), yeni canli siniflarimn kokenini aciklayamayacagi 
agikga gorulmu§tur Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szath- 




Bitki ve hayvan turlerinin yetistiriciler tarafindan islah edilmesi, evrim teorisi- 
ne delil degildir. 
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mary de 1996 yilinda Science dergisinde yayinlanan bir makalede ayni 
gercegi goyle belirtirler: 

Evrimdeki btiyiik gegi§ler -ornegin, bir kagini belirmek gerekirse, ya§amm ko- 
keni, okaryot hiicrelerin ortaya giki§i, insanin konu§ma kapasitesinin kokeni gi- 
bi gegi§ler- birer "dengeden uzakla§ma " hali olamazlar. Bunlar, vevrimin ku- 
rulu modelled tarafindan da tattnin edici §ekilde tarif edilemezler. 7 
20. yiizyil bilimi, canhlar iizerinde yapilan benzeri deneyler sonu- 
cunda "genetik degi§mezlik" (genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi orta- 
ya cikarmi§tir. Bu ilke, bir canli turunii degigtirmek icin yapilan turn is- 
lah cabalarimn belirli bir sinirda kaldigini, canli tiirleri arasinda a§ilmaz 
duvarlar oldugunu ortaya koyar. 

Darwin Retried (Darwin Yeniden Yargilaniyor) adh kitabin yazan 
Norman Macbeth bu konuda goyle yazmaktadir: 

Sorun canhlarin gergekten de sinirsiz bir bigimde varyasyon (degi§im) gosterip 
gostermedikleridir... Tiirler her zaman igin sabittirler. Yeti§tiricilerin yeti§tir- 
dikleri degi§ik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedigini, 





as*.;; n 



Bir tiir icindeki genetik varyasyonlar evrimin bir delili degildir. 



HarunYamya I 261 



hatta hep orijinal formlarma geri dondiigunii biliriz. Asirlar suren yeti§tirme 

gabalarina ragmen, higbir zaman siyah bir Me ya da mavi bir giil elde etmek 

miimkiin olmami§tu. s 

Hayvan yetigtiriciligi konusunda diinyanin en onemli uzmanlann- 
dan biri sayilan Luther Burbank bu gercegi, "bir canhda olusabilecek muh- 
temel geli§menin bir sinin vardir ve bu kanun, biitiin yasayan canhlan belir- 
lenmis bazi sinirlar iginde sabit tutor" diyerek ifade etmektedir. 9 

Bazi Turk evrimciler tarafindan bir tiirlii kavranamayan ve kabul edil- 
mek istenmeyen bu gercek konusunda biraz literatur ara§irmasi yapan 
herkes, hayvan yetigtiriciligi, tiir iginde ge§itlenme gibi biyolojik olgularla 
evrim teorisine bir karat saglanamadigrni gorecektir. (Ayrintih bilgi igin bkz. 
http://wwwMrunyahya.org/EzmmAldatmacasi/tartisma/tartisma4.html) 

Uzun /.aman in tvrim Saglayacagi Yanilgisi 

Bugiine kadar tek bir canh hiicresi dahi laboratuvarlarda uretileme- 
mi§tir. Ancak evrimciler bu canh hiicresinin ilkel diinya ko§ullannda 
kendi kendine olugtugunu one siirerler. Umit Sayin ise bu konudaki 
elegtirilere kar§i "yeterli uzunlukta zaman verilirse, cansiz maddelerden can- 
h hiicresi olusacaktvr" demektedir. Bu klasik evrimci savunmasi, "uzun 
zaman"i bir kurtanci olarak gormektedir. Ancak, ne kadar uzun zaman 
verilirse verilsin, cansiz maddeler kendi kendilerini organize ederek, 
hiicre gibi kompleks bir yapiyi ve ardindan du§iinen, sevinen, konu§an, 
akleden, kararlar veren, heyecanlanan, bulusdar yapan, sanat eserleri 
meydana getiren canhlan meydana getiremezler. Buna ne diinyanin 
4 milyar yil ya§i, ne de 400 milyar yil yeterli olmaz. (Jiinkii evrim teori- 
sinin anlattigi senaryoyu miimkiin kilan bir doga kanunu veya dogal 
egilim yoktur. Eger maddenin kendi kendine organize olma gibi bir 
ozelligi olsaydi, "uzun zaman" iddiasimn bir temeli olurdu. Ama aksine, 
madde kendi kendine organize olmak bir yana, bilincli bir diizenleme 
olmadikca mutlaka diizensizlige ve bilgi kaybina ugrar. Dolayisiyla za- 
manin uzamasi, "evrim"i degil, bozulma ve diizensizle§meyi artinr. 

Gercekte "uzun zaman" kavrami, bilimsel bulgular kar§isinda koge- 
ye siki§an evrimcilerin, konuyu gozlem ve deney alamndan cikarmak 



icin kullandiklan bir kagis yonteminden baska bir sey degildir. (Ayrinti- 
h bilgi igin bkz. Harun Yahya, 20 Soruda Evrim Teorisinin Qokiisii, Arastirma 
Yayincihk, Istanbul, 2005) 

Kompleks Lanli Mstemlerin L/ogal Mekanizmalarla 
Ulu^abilecegi Yanilgisi 

Evrim teorisi, son derece kompleks yapilara sahip canli sistemlerin 
nasil var oldugunu aciklayamaz. Sinir sistemi, insan beyni, hiicre gibi 
yapilann olusumu igin evrimcilerin getirdikleri aciklamalar, birer agik- 
lama degil, "bilimsel" gorunumlii, ama gercekte i^i bos birer hikayeden 
ibarettir. Dr. Sayin'in "yaratihsi savunanlara cevap" iddiasiyla yazdikla- 
n da, belirttigimiz bu gercegin iyi birer ornegi sayilir. limit Sayin'in 
kompleks sistemlerin nasil olustuguna getirdigi aciklamalarm gecersiz- 
ligini inceleyelim. 

X Yazida "Evrim geli§iminde hep onceki bilgi ve stabil yapi dogal seleksi- 
yon sonucu daha sonraki canhlarda kullamlmistir" denmektedir. Bununla 
da muhtemelen cok "bilimsel" goriinen bir aciklama yapildigi dusuniil- 
mektedir. Oysa ortada bir aciklama yoktur, ciinkii asil mesele cevapsiz- 
dir. Mesele, genetik bilginin nasil ortaya ciktigi sorusudur. Umit Sayin'in 
cevabi, "bu kitap nasil ortaya cikmistir" sorusuna "bir baska kitaptan 
kopyalanmistir" diye cevap vermek gibidir; bu bir aciklama degildir, 
ciinkii o zaman da kendisinden kopya edilen ilk kitabin nasil ortaya gik- 
tigi sorulacaktir. Bir yazarm varligi kabul edilmedigi siirece, bu kisir 
dongii bir kelime oyunu seklinde devam eder. 

Dikkat edilirse ne Umit Sayin'in bu iddiasinda ne de diger evrimci- 
lerin aciklamalannda, ilk genetik bilginin nereden nasil geldigine dair 
hicbir aciklama bulunmamaktadir. Bilindigi gibi, evrimciler ilk hiicrenin 
cansiz maddenin kendi kendini organize etmesiyle olustugunu iddia 
ederler. Ancak bu ilk hiicrenin olusmasi icin bir bilgi gerekmektedir. Pe- 
ki bu bilgi nasil olusmustur? Buna hicbir aciklama getirememektedirler. 
(Aynntih bilgi igin bkz. Harun Yahya, Hayahn Gergek Kokeni, Arastirma Ya- 
yincihk, Istanbul, 2005) 
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X limit Sayin diger evrimciler gibi canhligin cansiz maddelerden 
olu§umunu qok basit gibi gostermeye cah§mis. ve hicbir bilimsel delile 
dayanmamasina ragmen canhligin kendi kendine olu§umunu §6yle 
agiklamigtir: "Ornegin ilk meydana gelen amino asitlerdir, ikinci basamakta, 
thermal proteinler ve mikrokiirecik proteinoidleri olusmustur, daha sonraki ba- 
samakta, ATP amino asitleri devreye girip evrimlesmistir. Doha sonra da daha 
kompleks proteinler ve protein sentezleri gelismistir. Daha sonra prototip hiic- 
reler olusmus ve milyonlarca yilda, doga deneye yamla stabil hiicreleri olustur- 
mustur. " 

Yukandaki cumlede dikkat edilirse, canli hucreyi olugturan "sozde 
a§amalar" siralanmig, ancak bu a§amalann nasil, hangi mekanizmalar 
aracihgi ile olugtuguna dair hicbir aciklama getirilmemigtir. (^iinkii ev- 
rimcilerin buna verebilecekleri bir aciklama bulunmamaktadir. Hangi 
evrimci yayina bakilsa, bu hayali a§amalan insanin olu§umuna kadar si- 
ralarlar, ancak bu sozde evrimin hangi mekanizma ile nasil gercekle§ti- 
gini agiklayamazlar. 

Gercekte Dr. Sayin'in iki-iic cumlede aktardigi bu senaryoda soz edi- 
len yapilann her biri son derece ozel ve komplekstirler ve tesadiifen 
meydana gelmeleri imkansizdir. Soz gelimi tek bir protein molekuliinun 
sahip oldugu ozellikler kesinlikle tesadiiflere yer vermeyecek kadar 
komplekstir. Tek bir protein molekuliinun sentezlenmesi icin, DNA'da- 
ki milyonlarca §ifre arasindan bu protein hakkindaki bilgi, bu konuda 
uzman enzimler tarafindan bulunur. Farkh enzimler DNA'yi bir fermu- 
ar gibi acarken, ba§ka enzimler de ilgili bilgiyi DNA'dan kopyalarlar. 
Kopyalamamn ba§lamasi, kopyalama sureci, kopyalamamn dogru yer- 
de bitmesi, bu arada acilmis. olan DNA sarmahnin tekrar birbirine do- 
lanmamasi veya kan§mamasi, kopyalama sirasindaki hatalarm diizeltil- 
mesi, kopyalama bitince DNA'nin eski haline getirilmesi ve bunlara 
benzer pek cok isdem sirasinda bircok enzim gorev almaktadir. Ve bu en- 
zimlerin her biri biiyiik bir uyum icinde cah§ir. Burada sayilanlar tek bir 
protein molekulunun olugmasi icin yapilmasi gereken iglemlerin sadece 
ba§langicidir. Umit Sayin'in tek bir tanesinin olugumu icin bile bu kadar 
kompleks sistemler gereken yapilan son derece basitmis. gibi gosterme- 
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Tek bir protein molekuluniin sentezlenmesi icin son derece kompleks bir sistem ve 
binlerce parca birarada cahsir. 



ye cah§masi, "once o sonra digeri olu§tu" diyerek hicbir bilimsel daya- 
nagi olmayan hayali bir siralama yapmasi butiin bu kompleks sistemle- 
ri gozardi etmeye yonelik kasith bir yontemdir. 

Eger hayatin kokeni sorununu aciklamak, evrimciler icin yukanda- 

ki iki-iic ciimlelik senaryoyu yazmak kadar kolay olsaydi, biitiin evrim- 

ci literatiir "hayatin kokeni hala cozulmemi§ bir sir" gibi itiraflarla dolu 

olmazdi. Ornegin Science News dergisinin Ocak 1999 sayisinda yayinla- 

nan bir makalede, amino asitlerin nasil olup da proteinleri olu§turdugu- 

na hala hicbir agiklama getirilemedigi -yani Dr. limit Sayin'in senaryo- 

sunun heniiz ilk basamagimn bile hayali oldugu- goyle belirtilmektedir: 

Hig kimse §imdiye kadar nasil olup da geni§ gapta dagilmis yapitaslannin pro- 

teinlere donii§tugunu tatmin edici bir §ekilde agMayamamisiir. llkel diinyamn 

varsayilan kosullan amino asitleri yahhlmi§ bir yalmzhga dogru siiriikleyecek 

§ekildedir. w 
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Umit Sayin'in "doga deneme yanilmalarla bunu ba§anr" demesi ise cok 
daha vahim bir yamlgidir. (Junku "deneme-yamlma" bilinc sayesinde 
gercekle§ebilecek bir i§lemdir. Dogada ise bilincli bir §ekilde deneme- 
yanilma yapacak bir mekanizma yoktur. Dogal seleksiyonun boyle bir 
ozelligi olmadigi, "kor" bir mekanizma oldugu, bu mekanizma vasita- 
siyla sadece "avantaj"in secilebilecegi, buna kargilik kompleks bir yapi 
icin gerekli olan "planlama" yapilamayacagi, evrimciler tarafindan da 
kabul edilen bir gercektir. Degil milyarlarca, trilyonlarca yil geese de ev- 
rimin iddia ettigi tiirden bir deneme yanilma surecinin canli bir hiicre 
meydana getirmesi kesinlikle miimkun degildir (Aynntih bilgi igin bkz. 
Harun Yahya, Hayahn Gergek Kokeni, Dogada Bir Deneme Yanilma Mekaniz- 
masi Var mi?, Ara§hrma Yayincihk, Istanbul, 2005) 

r roteinoialerin Lanmigm Kokeni 
Ulabilecegi lanilgisi 

Evrimcilerin, hayatin kokeninin cansiz maddelerden geldigini kanit- 
lama cabalanndan biri, 1970'li yillarda giindeme gelmig, ama yine aym 
donemde gecersizligi anlagilmis. ve hayatin kokeni konusundaki litera- 
tiirden di§lanmi§ olan Fox Deneyi'ydi. Miami Universitesi'nden Sidney 
Fox ilk amino asitlerin ilkel okyanusta olu§tuktan sonra bir volkamn ke- 
narmdaki kayahklara siiruklenmi§ olmasi gerektigini one siirdii. Sonra 
da amino asitleri iceren kan§imdaki suyun kayaliklardaki yiiksek isi ne- 
deniyle buharla§tigim ve boylece kuruyan amino asitlerin proteinleri 
olu§turmak iizere birlegtiklerini iddia etti. Fox, bu iddiasim laboratuvar- 
da denedi. Sonucta amino asitler birle§ti ancak proteinler olu§madi. El- 
de edilenler birbirine rastgele baglanmi§ basit ve diizensiz amino asit 
halkalanydi ve herhangi bir canli proteinine benzemekten cok uzakti. 

Fox elde ettigi bu basit molekulleri "proteinoidler" olarak isimlendir- 
di. Bu proteinoidler yapi ve i§lev olarak proteinlerden son derece uzakti. 
Proteinlerle aralannda karma§ik bir teknolojik cihaz ile i§lenmemi§ bir 
metal yigini arasindaki kadar fark vardi. 
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Sonuc olarak Fox'un deneyinde elde ettigi sonuclar evrim teorisine 
hicbir §ey kazandirmamakta, aksine proteinlerin laboratuvar ko§ullarm- 
da, bilincli yontemlerle dahi olu§turulamayacak kadar kompleks yapilar 
olduklanni gostererek evrim teorisine onemli bir darbe daha getirmektey- 
di. 

Umit Sayin ise, bu acik gercegi reddetmekte, 1970'li yillann sonun- 
dan kalmig kohne bir iddiayi israria yenileyerek, proteinoidlerin zaman 
icinde canh hiicreyi olu§turacak olan a§amalara katkida bulunabilecegi- 
ni one surmektedir. Oysa, Fox deneyi bilim diinyasi tarafindan kabul 
gormeyen, evrimciler tarafindan dahi evrim teorisine delil olarak goste- 
rilmeyen bir deneydir. Evrim teorisini elegtirenler kadar, teorinin savu- 
nuculari da bu deneyin hayatin kokeni agisindan bir anlam ifade et- 
medigini kabul eder. 

Hayatin basdangici ile ilgili teorilerin zorluklarim incele- 
yen Robert Shapiro, bu konuda §u yorumu yapar: 

Proteinoid teorisi, kimyaci (evrimci) Stanley Miller 'dan 

Yaratih§i savunan Duane Gish 'e kadar birgok ki§iden 

sert ele§tiriler almi§hr. Belki de bugiine kadar, 

evrimciler ve Yarahh§i savunanlar higbir ko- 
nuda, Sydney Fox 'un deneyine kar§i gi- 

h§larmda oldugu gibi bir gbni§ birli- 

ginde olmami§lardu. n 

Umit Sayin ise, bilim diin- 
yasinin genel kanaatinin ak- 
sine proteinoidlerin, canh 
hiicrenin olu§umunda bir 
basamak olabilecegini one 
siirmektedir. Bunun icinse bi- 
limsel hicbir dayanagi bulun- 
mamaktadir. (Fox deneyinin 




evrim teorisini ispatlamadigi He ilgili detaylar icin bkz. Harun Yahya, Hayahn 
Gergek Kokeni, Arashrma Yayincihk, Istanbul, 2005) 

rioatzin in r engeleri, Archaeopteryx in 
llkel Ku§ Ulmamgmi Ijosterir 

Archaeopteryx'm kanatlannda penceler olmasim evrimciler, Archaeop- 
teryx'm dinozorlardan evrimle§tigine delil olarak kullanirlar. Oysa gii- 
numiizde Hoatzin gibi bazi ku§lann kanatlannda da penceler bulun- 
maktadir. Ancak Umit Sayin anla§ilmaz bir mantikla, Archaeopteryx ile 
Hoatzin arasindaki bu benzerligin, 'Archaeopteryx'm kuslara evrimle§- 
mekte olan bir dinozor olma hipotezini ortadan kaldirmayacagini, aksi- 
ne giiglendirecegini" one surmugtur. 

Bu, bugiine kadar hicbir evrimcinin one siirmedigi, bilimsel bir de- 
lile veya aciklamaya degil, sadece on yargilara dayali bir iddiadir. Oysa 
Hoatzin'm kanatlanndaki pencelerin anlami aciktir. Gunumiizde ya§a- 
makta olan bir ku§un kanatlannda penceler var ise, gecmigte yagayan 
bir ku§un kanatlanndaki penceleri ara geci§ formu ozelligi olarak ta- 
nimlamak dogru olmayacaktir. 

Aynca, kanatlannda penceleri olan tek kus. Hoatzin de 
degildir. Afrika'da ya§ayan turako ve deveku§unun da 
penceleri vardir. 1983 yilinda ise Ingiliz Doga Tarihi 
miizesinde kanatlannda penceleri olan 9 ayn kus. 
ailesine ait bircok tiiriin ornekleri sergilenmi§- 
tir.12 

Sonuc olarak kanat- 
lanndaki penceler Arc- 
haeopteryx'i bir ara 
formu yapmaz. Bu, gunii 
miizde de yagamakta olan bazi 
kuglara ait bir ozelliktir. 

Archaeopteryx 
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Archaeopteryx ten Unce Ya§ami§ Ulan Ucucu 
Ku§lar, rrrcnaeopteryx in Ara vjeci§ rormu 
Ulmaaigmi viosterir 

Evrimcilerin Archaeopteryx' i bir ara gecis. canhsi olarak gostermekten 
vazgecmelerinin bir nedeni de, Archaeopteryx ten cok daha once yagamis. 
olan kuglara ait fosillerin bulunmus. olmasidir. Ancak Umit Sayin bu 
onemli geligmeyi de gozardi etmekte ve yine anlagilmaz bir §ekilde, Arc- 
/ i/.r'ten once ya§ami§ olan ku§lann da Archaeopteryx' 'in ara gecis. 
canhsi oldugu tezini giiclendirdigini one siirmektedir. Bu iddiasi son 
derece mantiksizdir. (Junku soz konusu ku§ fosilleri, (Protoavis) giinii- 
miizden 225 milyon yil, Archaeopteryx' ten 75 milyon yil once ya§ami§lar- 
dir. Bu Mesozoik Clagin ilk jeolojik donemine rastgelir ve bu donem "di- 
nozorlar cagi" olarak kabul edilmektedir. Bu durum, dinozorlann ege- 




Dinozorlar kuslarm atasi degildir. Bu, bilimsel bulgularla teyid edilmis bir gercektir. 
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men oldugu bir donemde, diinyada aym zamanda ku§lann da ya§adigi- 
m gosterir. Ku§larla dinozorlar ayni donemde ya§adiktan 75 milyon yil 
sonra ortaya bu iki canli tiirii arasinda bir gecis. canlisimn cikmasi, ev- 
rimcilerin dahi kabul edemedikleri bir varsayimdir. Soz konusu fosili 
bulan Chatterjee, bu fosilin, Archaeopteryx'ten daha fazla guniimuz ku§- 
lan ile benzerliklere sahip oldugunu belirtmektedir. 13 

Bu bulgular i§iginda bugiin pek cok evrimci paleontolog dahi Archa- 
eopteryx'in kuglann atasi olan bir ara gecis. formu oldugu iddiasindan 
vazgecmi§ durumdadir. Ancak limit Sayin, bu acik gercekleri, demago- 
jilerle ve gozii kapali "red" ciimleleri ile gormezden gelmeye devam et- 
mektedir. 

Sonug 

Bilim ve Utopya dergisinin Ekim 2001 tarihli sayisindaki yazida, Yara- 
tili§i savunanlann bilimsel deliller getirmedikleri veya delilleri carpittik- 
lan one surulmii§tur. Oysa, ozellikle isim verilerek belirtilen Harun Yah- 
ya'nin eserlerinde yer alan turn aciklamalar, bilim adamlarimn gozlem ve 
deneyleri ile elde ettikleri sonuglara dayanmaktadir. Bunlann higbirinde 
bir carpitma yoktur, ayrica her biri cok acik gercekleri ortaya koymakta- 
dir. Bilimsel delilleri carpitarak, ideolojilerine uygun hale getirmeye cah- 
§anlar ise evrimcilerdir. 

Bazi evrimciler hala kabul etmek istemeseler de evrim teorisi bilim- 
sel olarak cokmugtur. (Jiinkii biitiin bilimsel bulgular evrim teorisinin 
aleyhindedir. Bu durumda limit Sayin'in da yazisimn ba§inda belirttigi 
gibi, bu teori "degigtirilmeli ve yerini yenilerine birakmahdir". 

21 . yiizyilda bilimsel bulgulann gosterdigi sonuc ise tiim evrende ve 
canhhkta yaratih§in agik delilleri oldugudur. Bu deliller ise akil ve bilinc 
sahibi Yaraticimizin varhgini gosterir ki, O, her§eyin yaraticisi ve Rabbi- 
miz olan Yiice Allah 'tir. 
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f * m r. limit Sayin, Bi/z'm ue Utopya dergisinin Kasim 2001 sayi- 
^ m m smda da bilimsel bir temeli bulunmayan evrimci iddiala- 
^^^■^^ n siraladi. Ajagida bu iddialann bilimsel gecersizlikleri 
aciklanmaktadir. 

Umit baym in rosiller Konusunaaki Liaai lanilgilari 

Dr. Umit Sayin, evrimcilerin evrim teorisini ortaya koyarken bilim 
diinyasina hicbir gecig fosili sunmak zorunda olmadiklanni iddia etmi§- 
tir. Gunumiizde hicbir ciddi evrimcinin kabul etmeyecegi boyle bir id- 
diayi one siirmesi, "bilimsel bir delil olmasa da evrim teorisine inanaca- 
gini" gostermektedir. Oysa bugiin en onde gelen evrimciler dahi, ara ge- 
ci§ formlarma ait fosillerin yoklugunun evrim teorisine ciddi bir darbe 
oldugunun, ciinkii bu ara gecis. formlannin evrim teorisinin iddialannin 
en acik delili olacagimn farkindadirlar. Hatta teorinin kurucusu Darwin 
dahi, Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda ara gecis. formlannin bulunmasi- 
nin teorisi icin ne kadar onemli oldugunu yazmi§ ve bulunmamalan du- 
rumunda teorisine ciddi bir darbe gelecegini belirtmi§tir: 

Eger gergekten turler obiir tiirlerden yava§ geli§melerle tiiremi§se, neden sayi- 
siz ara gegi§ formuna rastlamnjoruz? Neden biittin doga bir karma§a halinde 
degil de, tarn olarak tantmlanmi§ ve yerli yerinde? 

Sayisiz ara gegi§ formu olmalt, fakat nigin yeryuzunun sayilamayacak kadar 
gok katmanmda gomtilu olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yarn ve her ta- 
baka boyle baglanhlarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmi§ bir silreg orta- 
ya gikarmamaktadir ve belki de bu benim teorime kar§i ileri suriilecek en buyuk 
itiraz olacaktu. 1 

Darwin'in "teorime kar§i ileri siiriilecek en biiyiik itiraz" dedigi fosil 
kayitlan, o zamandan bu yana giderek daha da biiyiik bir sorun haline 
gelmi§tir. Evrimci paleontolog Mark Czarnecki bu konuda §u yorumu 
yapar: 

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin oniindeki biiyiik bir engel, her zaman igin fosil 
kayitlan olmustur... Bu kayitlar higbir zaman igin Darwin'in varsaydigi ara 
formlann izlerini ortaya koymamishr. Turler aniden olu§urlar ve yine aniden 
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yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, turlerin Tanri tarafindan yarahldigini 

savunan yarahh§a inanan argiimana destek saglami§tir. 2 

Johns Hopkins Universitesi'nden S.M. Stanley de, "Fosillerin yoklu- 
gunda evrim fikrinin haddi asan bir hipotezden daha fazla bir §eyi temsil edip 
etmeyecegi §iiphelidir. " 3 diyerek fosil kayitlannin evrim teorisi icin onemi- 
ni belirtmektedir. 

Goruldugii gibi onde gelen evrimciler fosil kayitlannin eksikliginin 
evrim teorisi icin bir sorun olu§turdugunun farkindadir ve bunu itiraf 
etmektedirler. Dr. Sayin gibi "evrimciler kimseye delil olarak fosil gos- 
termek zorunda degildir" gibi bilim digi bir iislup kullanmamaktadirlar. 

Dr. Sayin'in fosiller hakkindaki bir diger iddiasi ise, evrim teorisini 
kamtlayacak kadar qok ara gecis. formlanna ait fosil bulundugu §eklin- 
dedir. Ancak bu da higbir evrimcinin bu kadar kolayhkla one siirebildi- 
gi bir iddia degildir. Bu sorun nedeniyledir ki, evrimci biyolog Mark 
Ridley, iinlu evrimci bilim dergisi New Scientist' 'teki bir makalesinde, 
"Higbir gercek evrimci, ister kademeli ister sigramah evrim modelini savunsun, 
fosil kayitlarim yaratihs fikrine karsi evrimi destekleyen bir delil olarak kullan- 
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max. " 4 diye yazmaktadir. 

Diinyanin onde gelen evrimsel biyologlanndan Ernst Mayr ise ev- 
rimcilerin fosil kayitlan ile ilgili sorunlan oldugunun farkinda oldugu- 
nu §6yle aciklamaktadir: 

Paleontologlar uzun siiredir Darwin 'in kiigiik a§amalarla degisim §artinm pa- 
leontolojinin bulgulan ile gelistiginin farkinda. Filumlara ait gizgiler izlendi- 
ginde, gok kiigiik asamah degisik iklikler bir tii- 

rii farkh bir cinse (genus) donilsturecek tiirden degil ve yeni bir tiiriin kokeni- 
ne dair bir agiklama getirmiyor. Gergekte (fosil kayitlannda) yeni olan her tiir, 
her zaman aniden beliriyor. 5 

Rethinking Anthropology isimli kitabm yazan E. R. Leach ise Nature 
dergisindeki bir yazismda "Fosil kayitlanndaki eksik halkalar Darwin'i en- 
diselendiriyordu. Bunlarin gelecekte bulunacagindan emindi, ancak bu kayip 
halkalar hala eksik ve eksik olarak kalmaya devam edecekler gibi goriiniiyor. " 6 
demektedir. 

Urdu evrimci paleontolog Stephen Jay Gould ise §6yle yazmaktadir: 

Temel gegisler arasmdaki ara asamalan gosteren fosil delillerinin olmamasi, 

asamali evrim teorisi igin kahci ve rahatsiz edici bir problemdir. 7 

Evrim teorisinin en onde gelen evrimcileri fosil kayitlarmm evrim 

teorisi icin biiyiik bir sorun te§kil ettigini acik yiireklilikle itiraf ederken, 

Dr. Sayin'in "evrimciler fosillerden delil vermek zorunda degildir, zaten 

evrim teorisinin bol bol fosil delili vardir" §eklinde ozetlenebilecek soz- 

lerinin ikna edici olmadigi cok agiktir. 

Daliklaraan Amfibiijenlere fcvrimi vjosteren 
rosiller Ulaugu lanilgisi 

Dr. Sayin, kendince evrim teorisinin fosil delilleri oldugunu iddia et- 
mi§ ve bazi canh turlerini ve alt tiirlerini siralayarak, "evrimsel bir sira- 
lama" yapmi§trr. Dr. Sayin ilk olarak bahklardan amfibiyenlere evrimi 
gosteren fosiller oldugunu one surmiigtur. Oysa, boyle bir donugumii 
gosteren -evrimcilerin bazi carpitmalar yaparak one siirdiikleri di§inda- 
higbir ara geci§ canlisina ait fosil bulunmamaktadir. 
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Dr. Sayin, bu hayali 

evrimin baglangicina Rhi- 

pidistian ve Coelacanth si- 

raflanna ait baliklan koy- 

maktadir. Her ikisi de 

Crossopterygian takimina 

ait olan bu baliklann ev- 
Eusthenopteron fosili ., . ,, , 

nmcilen umutlandiran 

tek ozellikleri, yiizgecle- 
rinin diger baliklara gore "etli" olugudur. Oysa bu baliklar birer ara form 
degildir ve amfibiyenlerle aralannda doldurulamaz anatomik, fizyolojik 
ugurumlar vardir. Bu boglugu doldurabilecek tek bir fosil de butun ara§tir- 
malara ragmen bulunamami§tir. Dr. Sayrn'in sozettigi Rhipidistian takimi- 
nin bir iiyesi olan i n ile kuyruklu su kurbagasi arasrndaki ana- 

tomik kar§ila§hrmalar ise, bunlann aralarrnda derin farkliliklar oldugunu 
gostermisi 'eron, normal bir baliktir ve kuyruklu su kurbagasi- 

na birgok yonden benzemez. 8 

Kisacasi baliklar ve amfibiyenleri birbirine baglayacak hicbir ara 
form yoktur. Vertebrate Paleontology and Evolution kitabimn yazan Robert 
L. Carroll, bu gercegi "erken amfibiyenlerle baliklar arasinda ara form fosille- 
rine sahip degiliz" diyerek istemeden de olsa ifade etmektedir. 9 Carroll, 
aym kitabinda §u yorumlan da yapmaktadir: 

Fosil kayitlannda ilk ortaya giktiklarmda, hem kurbagalar hem de semenderler 
iskeletsel anatomileri yoniinden temelde oldukga moderndirler... Kurbagalar, 
semenderler ve sesilyenler, iskeletsel anatomileri ve yasam bigimleri yoniinden 
hem §u anda hem de fosil kayitlari boyunca birbirlerinden gokfarkhdirlar... Bu 
ugfarkh takimin da ozelliklerini barmdiracak herhangi bir muhtemel atanin fo- 
sil izine rastlanamami§tir. w 

Bir ba§ka evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise, Vertebrate History: 
Problems in Evolution adh kitabinda §6yle yazar: 

Bilinen bahk tiirlerinin higbiri, karada ya- klilarm atasi olarak be- 

lirlenememektedir. Bu bahk tiirlerinin gogu amfibiyenlerin ortaya gikmasindan 
soma yasamislardxr. Amfibiyenlerden once gelen baliklann, dort ayaklilarda 
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bulunan eklem ve omurgalann herhangi birisini geli§tirdiklerine dair ise higbir 
delil yoktur}^ 

Amerikali paleontolog R. Wesson ise bahklardan amfibiyenlere geci- 
§in hicbir delili olmadigini §6yle agiklamaktadir: 

Bahklarin amfibiyenlere dbniistukleri a§amalar bilinmemektedir. ilk amfibiyen- 
lere kemikli yiizgeglere sahip olan bazi bahklar (rhipidistian) arasinda benzer- 
likler vardir, ama en erken kara canhlan dort iyi bacaga, omuza, legen kemeri- 
ne, kaburgaya vefarkh kafalara sahip olarak belirirler. 320 milyon yd once am- 
fibiyenlerin bir diizine taktmi kayitlarda bir kac milyon yilda aniden belirir, ve 
higbiri digerinin kesinlikle atasi degildir. 12 

Kisacasi, evrimcilerin kendilerinin dahi itiraf ettikleri gibi, bahklar- 
dan amfibiyenlere evrimle§me senaryosunun hicbir delili bulunmamak- 
tadir. 

Amfibigenlerin buriingenlere tvrimlegtigini 
Vjosteren rosiller Ulaugu Yanilgisi 

Amfibiyenlerin siiriingenlere evrimle§tigi iddiasi da, Dr. Sayin'in id- 
dialarimn aksine hicbir delili olmayan evrimci bir varsayimdir. Paleon- 
tolog Lewis L. Carroll, "Suriingenlerin Kokeni Sorunu" baglikh bir ma- 
kalesinde goyle yazmaktadir: 

Ne yaztk ki suriingenlerin ortaya gikisi oncesinde var olan tek bir siirungen 

atasi ornegi yoktur. Bu ara formlann olmayi§i, amfibiyen-siiriingen gegi§i hak- 

kindaki gogu problemi goziimsiiz buakmaktadir. 13 

S. J. Gould ise "Kara omurgahlarinin (siiriingen, kus ve memelilerin) ata- 
si olabilecek higbir amfibiyen fosili bulunmamaktadir" diyerek evrim teorisi- 
nin bu acmazini dile getirir. 14 

Wesson ise "suriingenlerin kokeni karanhktir" demektedir. 15 

Hicbir ara gecis. fosilinin bulunamamasinin yam sira amfibiyenler ile 
siiriingenler arasinda yapilabilecek bir inceleme, iki canh grubu arasin- 
da cok biiyiik fizyolojik farklar bulundugunu ve "yari siirungen-yari 
amfibiyen" bir canhnin ya§ama imkani olmadigini gostermektedir. 

Bunun bir ornegi, iki farkh canh grubunun yumurta yapilandir. 
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Amfibiyenler yumurtalarim suya birakirlar. Yumurtalar su icindeki ge- 
li§imleri icin uygun bir yapidadirlar; son derece gecirgen ve §effaf bir 
zar ve jolemsi bir kivama sahiptirler. Oysa siirungenler karada yumurt- 
larlar ve dolayisiyla yumurtalan da karadaki kuru iklime uygun olarak 
yaratilmi§tir. "Amniotik yumurta" olarak da bilinen suriingen yumurta- 
sinin sert kabugu hava gecirir, ama su gecirmez. Bu sayede yavrunun 
ihtiyac duydugu sivi, o yumurtadan cikincaya kadar saklamr. 




Amfibiyen yumurtalan eger karaya birakilacak olsa, kisa zamanda 
kuruyacak ve icindeki embriyolar da olecektir. Bu durum, siiriingenle- 
rin kademeli olarak amfibiyenlerden evrimle§tiklerini one siiren evrim 
teorisi acisindan aciklanamayan bir sorundur. (Junku karada ya§am 
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basdayacaksa, amfibiyen yumurtasimn tek bir nesil iginde amniotik yu- 
murtaya donu§mesi zorunludur. Bunun evrim mekanizmalan olarak 
one suriilen dogal seleksiyon-mutasyon tarafindan nasil yapilmis. olabi- 
lecegi aciklanamamaktadir. 

Kisacasi bilimsel bulgular, siirungenlerin yeryiiziinde evrim teorisi- 
nin one surdugu gibi amfibiyenlerden kademeli bir geli§imle degil, hic- 
bir atalan olmadan bir anda ortaya cikuklarini gostermektedir. 

Amniotlaraan Memelilere vreci§ 
laaiasmaaki I anilgilar 

Umit Sayin, memelilerin evrimi konusunda da evrimcilerin klasik 
siralamasim yaparak, farkli memeli gruplarimn isimlerini ard arda yaz- 
mi§tir. Ancak bu gruplarm birbirlerinden evrimle§tiklerine dair fosil ka- 
yitlannda hicbir delil bulunmamaktadir. Dr. Sayin'in yazdigi bilimsel te- 
rimler, sadece farkli memeli grup veya takimlannin isimleridir. Bunlann 
birbirlerinin atalan olduguna dair hicbir delil bulunmamaktadir. 

Evrimcilerin siiriingenlerden memelilere evrim hikayesi "ilkel" am- 
niotlar olarak bilinen Anapsida alt simfina ait olan siiriingenlerle ba§lar. 
Bu ilk siiriingenlerin hayali "amfibiyen atalan" fosil kayitlannda bulu- 
namami§tir. 

Carroll, "ilk amniotlar Paleozoik amfibiyenlerden oldukga farkhlardi ve 
atalan belirlenememi§tir" 16 diyerek amniotlann evrimsel kokeninin bilin- 
medigini belirtmektedir. 

Evrimcilere gore bir sonraki agamada bulunan sinapsidler, Anapsi- 
da'nm bir alt simfindan evrimle§mi§lerdir. Ancak fosil kayitlanna gore 
>r aym anda belirmektedirler. Dolayisiyla biri di- 
gerinin atasi olamaz. 17 

Synapsidlerin bir alt sinifi olan Therapsida' 'nin kokeni ise evrimcilere 
gore Sphenacodontidae' 'dir (Pelycosaurus ailesinden). 

Ancak Sphenacodontidae, therapsidlerin atasi olmak icin qok fazla ken- 
dine ozgii bir simflamadir. Bu nedenle evrimciler therapsidlerin atasi ola- 
cak bir canhyi isimlendiremezler, sadece spekiilasyonlarda bulunurlar. 
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Ornegin Carroll "Therapsidlere uzanan cizgi Haptodus 'a benzer canhlardan 
evrimle§mi§ olabilir"^ 8 demektedir. Goruldugii gibi bu canhlann atasi 
olabilecek bir tiir hakkinda tamamen hayali bir tahminde bulunulmak- 
tadir. Yani Dr. Sayin'in iddia ettigi gibi, bu siraladigi canhlann evrimsel 
kokeni hakkinda somut bir bilgi bulunmamaktadir. 

Nitekim Carrroll bunu acikga itiraf etmekte ve §6yle demektedir: 
"Pelycosaurus He therapsidler arasindaki gegis heniiz fosillerce belgelenmemis- 
tir". 19 Ancak gunu da belirtmek gerekir ki, Pelycosaurus ile therapsidler 
arasinda son derece onemli morfolojik ve genetik farkhhklar vardir ve 
evrimci bilim adamlannin goru§iine gore bu iki canhnin birbirine ev- 
rimle§mesi sirasinda arada bircok ara gecig formu birakmis. olmalan ge- 
rekir. Buna ragmen fosil kayitlannda bir delil olmamasi boyle bir geci- 
§in olmadigini acikca gostermektedir. 20 

Evrimciler memelilerin ise Therapsida'nm bir alt sinifi olan Cynodon- 
h'fl'dan evrimle§tigine inamrlar. Ancak Cynodont'lann atasina ait hicbir 
fosil kaydi bulunmamaktadir. Carroll'in ac^ikga itiraf ettigi gibi: 

Therapsidlerin daha geli§mi§ iki grubu olan therocephalian 'lar ve cynodont'lar 

Rusya'da ve Giiney Afrika'da list Permiyen'de ortaya gikmaktadirlar. Bu 

gruplarin kokenini ve aralanndaki iliskiyi belirleyebilmis degiliz. tlkel etgil the- 

rapsidlerden ayri ayri evrimlesmis olabilirler. 21 

Goriildiigu gibi konusunda en uzman evrimciler dahi, bu fosiller 
hakkinda bir spekiilasyon yapmaktan, "olabilir" gibi isteklerini ve tah- 
minlerini belirten ciimleler kurmaktan oteye gidememektedirler. Bu tah- 
minlerinin hicbiri fo- 
sillerce belgelenme- 
mektedir. Ne ilginctir 
ki, tarn olu§mug tiirler 
fosil kayitlannda sik- 
qa gorulmelerine rag- 
men, sadece ara gecis. 
canhlanna ait fosiller 
bulunamamaktadir. 
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Memelilerle buriingenler Arasmdaki 
Yapisal rarkliliklar 

Fosil kayitlannin yam sira, memelilerle suriingenler arasmdaki ya- 
pisal farkhliklar da bu geci§i imkansiz kilmaktadir. Memeliler sicakkan- 
h hayvanlardir (viicut lsilarim kendileri iiretir ve sabit tutarlar), yavru- 
larini dogururlar, emzirirler ve viicutlan tiiylerle kaphdir. Suriingenler 
ise sogukkanlidir (isi iiretemezler ve vuciit lsilan digardaki havaya gore 
degi§ir), yumurtlayarak cogalirlar, yavrulan emzirme gibi bir ozellikle- 
ri yoktur ve viicutlan pullarla kaphdir. 

Acaba nasil olmugtur da, bir siiriingen, viicut isisi iiretmeye bagla- 
mi§, bu lsiyi kontrol edecek bir terleme mekanizmasi olu§turmu§, pulla- 
nm tiiylerle degigtirmis. ve siit salgilamaya ba§lami§ olabilir? Evrim te- 
orisinin memelilerin kokenine aciklama getirebilmesi icin oncelikle bu 
sorulara tatmin edici bilimsel cevaplar bulmasi gerekmektedir. 

Oysa evrimci kaynaklara baktigimizda, ya bu konuda israrli bir ses- 
sizlik oldugunu ya da tiimiiyle hayali ve bilim di§i senaryolar anlatildi- 
gini goriiriiz. Bu senaryolardan biri §6yledir: 



Memelilerle siiriingenler arasinda 
onemli yapisal farkhliklar vardir. 
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Soguk bolgelerde ya§ayan bazi siirungenler, vucutlarmi tsitacak bir yontem ge- 
li§tirdiler... Pullan giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tilylere evrimle§ti. 
Bu arada gergekle§en bir diger adaptasyon ise terlemenin geli§mesi oldu; bu, 
canhya gerektiginde suyun buharla§masi sayesinde vucudunu sogutma imka- 
nt veriyordu. Bu arada beklenmedik bir bigimde, bazi yavrular beslenmek igin 
annelerinin viicudunda olu§an teri yalamaya basladilar. Bazi ter bezleri bu ne- 
denle giderek daha zengin bir salgi salgilamaya basladilar ve bu salgi sonunda 
silt haline doniistu. Bu sayede bu ilk memelilerin yavrulan hayata daha iyi bir 
baslangic yaptilar. 22 

Bu iistte anlatilan bir hayal giicii zorlamasindan bagka bir §ey degil- 
dir. (Junku iistte anlatilanlann ne gerceklegtigine dair bir delil vardir, ne 
de boyle bir geyin gercekle§mesi mumkundur. Bir canlinin, annesinin 
vucudundaki teri "yalayarak" ortaya siit gibi son derece iyi hesaplan- 
mi§, besleyici degeri cok iyi ayarlanmis. bir besini ortaya cikarmasi, son 
derece akil di§i bir iddiadir. 

Bu gibi senaryolann uretilmesinin nedeni, memeliler ve siiriingenler 
arasinda gercekte a§ilmaz ucurumlar bulunmasidir. Bu ucurumlarm bir 
ba§ka ornegi, siiriingenlerin ve memelilerin cene yapilandir. Memeliler- 
de alt cenede tek bir kemik vardir ve dialer bu kemigin iizerine oturur. 
Siiriingenlerde ise alt cenenin her iki yaninda iicer tane kiiciik kemik 
bulunur. Bir bagka temel farkhhk, tiim memelilerin orta kulaklannda iic 
tane kemik (ors, iizengi ve cekic kemikleri) bulunmasidir; buna kar§ihk 
tiim siiriingenlerde orta kulakta tek bir kemik yer alir. Evrimciler, sii- 
riingen cenesinin ve siiriingen kulagimn a§amah olarak memeli cenesi- 
ne ve kulagina donugtugiinii iddia ederler. Bu donugiimiin hangi a§a- 
malarla gercekle§tigi sorusu ise cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten olu- 
§an bir kulagin iic kemikli hale nasil donugtugu ve igitme duyusunun 
bu sirada nasil devam ettigi, asla cevaplanamayan bir sorudur. 



Memelilerin Aniden Urtaua viki^i 



Tiim bunlar, siiriingenlerin memelilere evrimle§tigi yoniindeki var- 
sayimin hicbir bilimsel temeli olmadigini gostermektedir. Nitekim, yuka- 
nda belirttigimiz gibi, siiriingenlerle memelileri birbirine baglayabilecek 
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tek bir ara form fosili dahi bulunamami§tir. Bu yiizden evrimci paleon- 
tolog Roger Lewin, "ilk memeliye nasil gegildigi hala bir sir Air" demek zo- 
runda kalir. 23 

20. yiizyilin en biiyiik evrim otoritelerinden ve Neo-Darwinist teori- 
nin kuruculanndan biri olan George Gaylord Simpson ise, evrim teorisi 
agisindan cok §a§irtici olan bu gercegi §6yle ifade eder: 

Dtinya iizerindeki yasamin en kafa karishrict olayi, Mezozoik Qagt'nin, yard 
siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degi§mesidir. Sanki biitiin 
ba§rol oyunculugunun qok sayida ve tiirdeki siiriingenler tarafindan ustlenil- 
digi bir oyunun perdesi bir anda indirilmistir. Verde yeniden agildiginda ise, bu 
kez basrolimde memelilerin yer aldigi ve siiriingenlerin bir kenara itildigi yep- 
yeni bir devir baslamistir. Ortaya gikan memelilerin bir onceki devire ait izleri 
ise yok gibidir?-^ 

Dahasi, aniden ortaya cikan memeliler birbirlerinden cok farkhdir. 
Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkli canlilarm hepsi memeli- 
dir ve aym jeolojik donemde ortaya gikmi§lardir. Bu canlilarm aralann- 
da evrimsel bir bag kurmak, en genis. hayal giicu icin bile imkansizdir. 
Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adh dergide §6yle ya- 
zar: 

Memeliler sinifi iginde evrimsel akrabahk iliskileri (filogenetik baglar) kurmak 
igin bilgi arayanlar, hayal kirikligina ugrayacaktir. 25 

Kisacasi memelilerin kokeni, diger canh gruplannda oldugu gibi, 
evrim teorisiyle hicbir §ekilde uyu§turulamamaktadir. George Gaylord 
Simpson, bu gercegi uzun yillar once §6yle itiraf etmigtir: 

Bu, memelilerin 32 ayn takiminin hepsi igin gegerlidir... Her takimin bilinen en 
eski ve en ilkel iiyesi, bu tahma ait temel karakterlerin hepsine zaten sahiptir ve 
higbir durumda bir tahmdan bir digerine dogru ilerleyen devamh bir gelisim bi- 
linmemektedir. Qogu ornekte farkhhk o kadar keskin ve bosluk o kadar buyiiktiir 
ki, turn bir takimin kokeni spekiilatif ve son derece tartismalidir... Araformlann 
bu sistemli yoklugu, sadece memelilere has degildir ve paleontologlann uzun za- 
mandir fark ettigi gibi neredeyse evrensel bir olgudur. Bu olgu, omurgah ya da 
omurgasiz neredeyse turn hayvan smtflart ve turn takimlar igin gegerlidir. Agik- 
gast aym olgu, bitkilerin farkli kategorileri igin de soz konusudur. 26 
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Umit baijm in Kambriijen Donemi 
Hakkmdaki l^arpitmalan 

Dr. Saym, Kambriyen doneminde aniden beliren farkli canlilar icin 
evrimci bir agiklama bulmaya gahsmis ancak bunda da basanh olama- 
mistir. Sayin'in iddialanna gecmeden once Kambriyen donemi hakkin- 
da kisa bir bilgi verelim: Kambriyen donem, hayvan filumlannin (yu- 
mu§akcalar, eklembacakhlar, kordahlar, solucanlar gibi en temel hayvan 
kategorilerinin) tamamina yakinimn aniden, hicbir evrimsel ataya sahip 
olmadan ortaya ciktiklan bir donemdir. Bu donemde, neredeyse 100'e 
yakin canh filumunun bir kaci haric tamaminin aniden ortaya cikmasi 
ve bu canhlann son derece kompleks yapilara sahip olmalan evrim te- 
orisinin iddialanna olduriicii bir darbedir. 

Dr. Sayin evrim teorisini kurtarmak icin, Kambriyen donemi oncesi- 
ne ait fosil kayitlannin yetersiz oldugunu, bu nedenle Kambriyen done- 
minde canhlann sanki bir atalan yokmus gibi aniden belirdiklerini ileri 
siirmektedir. 

Dikkat edilirse bu iddialar, herhangi bir "kanif'a degil, bilakis "kanit- 
sizhga" dayanmaktadirlar. Nitekim bircok paleontolog bunun farkinda- 
dir ve "fosiller yetersiz" iddiasina katilmamaktadir. Prekambriyen done- 
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I Burgess Shale fosilleri 

minin sonlanna ve Kambriyen donemine ait yeterince saglam kayalar 
bulunmu§tur. Bilim adamlanna gore, bu kayalar, eger soz konusu "ata- 
lar" yagamis. olsaydi onlarin fosillegmis. olacaklanna ve bugiine kadar 
ke§fedileceklerine dair paleontologlan ikna edecek kadar yeterlidir. Or- 
negin her ikisi de evrimci olan James Valentine ve Douglas Erwin'e go- 
re elde edilen Kambriyen kayahklan yeterince eksiksizdir. Dolayisiyla 
bu bilim adamlari "Patlamamn gergek vefosil kayidindaki eksikliklerle gizle- 
nemeyecek kadar bilyiik oldugu " sonucuna varmi§lardir. 27 

Subat 2000'de Ingiliz jeologlar M. J. Benton, M. A. Wills ve R. Hitc- 
hin gu sonuca varmi§lardir: "Fosil kaydimn eski pargalan a§ikar bir §ekilde 
noksandir, fakat ya§am tarihinin engin modellerini orneklendirmek agisindan 
yeterli goriilebilirler. " 28 

Ote yandan, Dr. Sayin ve diger bazi evrimcilerin Kambriyen oncesi 
filumlann cok kiiciik olduklarmdan ya da yumugak bedenli olduklarm- 
dan dolayi fosil birakmadiklan iddiasi da gecersizdir. Bu iddiayi ciirii- 
ten en acik ornek, kiiciik bakterilerin mikrofosillerinin 3 milyar yildan 
daha yasli olan kayalarda dahi bulunmus. olmasidir. Dahasi Avustralya 
Ediacaran Tepelerinde fosille§mig olarak bulunan Prekambriyen orga- 
nizmalan yumu§ak bedenlidirler. Simon Conway Morris 1998 yilinda 
yayinlanmi§ olan The Crucible of Creation adh kitabinda "Ediacaran fosil- 
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leri sanki fiilen yumu§ak viicutluymu§ gibi goriinmektedirler" diyerek Edi- 
acaran organizmalannda iskelete ait sert boliimlerin olmadigini belirt- 
mektedir. Aym durum Kambriyen Patlamasinda fosille§mi§ olan cok sa- 
yida organizma icm de gecerlidir. Ornegin Kanada'daki Burgess Shale 
fosil yatagi, tamamen yumu§ak bedenli olan cok sayida fosil icermekte- 
dir. Conway Morris'e gore "bu olaganiistii fosiller" yalnizca onlann ana 
hatlarmi gostermekle kalmazlar, aym zamanda bazen de bagirsaklar ya 
da kaslar gibi ic organlan da gosterirler. 

Kisacasi, yagadiklan varsayilan atalarm fosillerine rastlanmamasi- 
nin nedeni, yumu§ak viicutlu ya da kiiciik olmalan olamaz. 

Dolayisiyla, "Prekambriyen devirde, Kambriyen devir canhlarinin 
atalan ya§iyordu, ama izlerine ula§amiyoruz" iddiasi tamamen gecer- 
sizdir. Bu teorik canhlarinin fosillerinin var olmamasimn tek sebebi var- 
dir: Bu canlilar hie var olmamiglardir. 

Bunun ise tek bir anlami vardir: Kambriyen devrinde ortaya cikan 
canlilar aniden, hicbir ataya sahip olmadan ortaya cikmiglardir. 

Nitekim, Science dergisindeki yazisinda Richard Fortey de evrim te- 
orisinin icinde bulundugu agmazi belirterek §6yle demektedir: 

Daha eski bir ataya ait bir delil bulunsa dahi, Kambriyenin en alt tabakalannda 

neden o kadar gok hayvanin, boyut olarak o kadar gok buyiidugiinu ve neden o 

kadar kisa siirede kabuk elde ettigini agiklamak, bir qeli§ki olarak kalacakhr. 29 

INeaen Kambriijen iJonemae 
Insan rosili I ok: borusunun Mantiksizligi 

limit Sayin, evrimciler icin agiklanamaz bir olay olan Kambriyen 
donemindeki patlamayi, kendince Yaratihs/in aleyhine cevirmeye gah§- 
mi§, "oyle ise neden bu devirde insan fosili de bulunmamaktadir?" diye 
sormus. ve bu mantiktaki sorulanni boliimiin sonuna kadar tekrarlami§- 
tir. Ancak, Dr. Sayin'in yaratih§i savunanlan gikmaza soktugunu sandi- 
gi bu sorulann yaratihgi savunanlann iddialan ile hicbir ilgisi yoktur. 
CTunkii yaratihgi savunanlann Kambriyen donemde insan fosili bulmak 
gibi bir iddialan ve beklentileri bulunmamaktadir. 
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Kuran'da canlilarm Allah'in "Ol" demesiyle, hicbir evrime ugrama- 
dan en son halleriyle bir kerede var olduklan bildirilir. Ancak Kuran'da 
hangi canlinin once hangi canlinin sonra yaratildigi veya turn canh tiir- 
lerinin bir kerede ayni anda yaratildiklanna dair bir bilgi bulunmamak- 
tadir. Allah, canh turlerini farkh zamanlarda ayri ayri yaratmis. olabilir. 
Ancak, Kuran'da bu farkh zamanlarda yaratilan canh turlerinin birbirle- 
rinin atasi oldugu, birbirlerinden evrimle§tiklerine dair hicbir bilgi ol- 
madigi gibi, hepsinin tarn ve eksiksiz halleriyle, tarn bir tiir olarak yara- 
tildiklanna dair bilgi vardir. Dolayisiyla farkh canh turlerinin yeryiizii- 
niin farkh katmanlannda bulunmasi, Kambriyen doneminde insan fosi- 
linin bulunmamasi gibi konular Yaratihs. Gercegini savunan ve Kuran'a 
inanan insanlar acisindan hicbir celi§ki igermemektedir. Sonuc olarak 
Umit Sayin'in sordugu bu sorularm muhatabi Kuran'a inanan ve evrim 
teorisine kar§i cikan kigiler degildir. 

Amino Asit rormlan 
Hakkindaki l^arpitmalar 

Proteinlerin yapitasdan olan amino asitler sag elli ve sol elli olmak 
iizere dogada iki formda bulunmaktadirlar. Proteinler ise sadece sol el- 
li amino asitlerden olu§urlar. Dogal gartlarda her iki form da e§it sayida 
bulunur. Bu nedenle proteinlerin sadece sol elli amino asitleri seciyor ol- 
masi, evrimcilerin proteinlerin tesadiifen olugtuklan iddiasimn imkan- 
sizhgini ortaya koyan etmenlerden sadece bir tanesidir. Dr. Sayin ise, 
dogada bu secimi yapacak bazi sistemler olabilecegini ve bu nedenle 
bunun Yaratih§i savunan kigiler tarafindan Allah'in bir yarati§i olarak 
nitelendirilemeyecegini one siirmektedir. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Dr. Umit Sayin'in soziinii ettigi "sol- 
elli amino asit secici dogal mekanizmalar" son derece spekiilatiftir. Me- 
teroitlerde rastlanan amino asitlerde, sol-ellilik oranimn daha fazla ol- 
dugunu belirtmektedir. Oysa bu bir "secici mekanizma" olarak tanimla- 
namaz, cunkii protein yapisi icin sol-elli amino asitlerin "daha fazla" ol- 
masi degil, sadece sol-elli amino asitlerin segilmesi gereklidir. 
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Dr. Sayin bu iddiasinin ardindan "ilkel atmosferdeki bilinmeyen ko- 
§ullara" siginmakta, bilinmeyen bazi secici mekanizmalar olabilecegini 
one siirmektedir. Bu elbette ki bilimsel (yani gozlem ve deneye dayali) 
degil tamamen spekiilatif (dayanaksiz) bir iddiadir. 

Dr. Sayin'in burada gizledigi en onemli nokta ise, "sol ellilik cikma- 
zi"nin, proteinlerin kokenini ilgilendiren konulardan sadece birisi olma- 
sidir. Proteinlerin rastlantisal olugumunu asil imkansiz kilan nokta, ami- 
no asitlerin dogru dizilim icinde biraraya gelmeleri zorunlulugudur. Bu 
dizilimin tesadiifen saglanmasi, Demirsoy'un unlii orneginde belirttigi 
gibi, "bir maymunun daktilo tuglarma rastgele basarak insanlik tarihini 
tesadiifen yazma" olasihgi gibidir. Yani imkansizdir. 

Proteinlerin kokeni konusundaki evrimci iddiayi gecersiz kilan bir 
diger onemli konu ise " Peptid Bagi Zorunlulugu"dur: Amino asitler 
farkli baglarla birbirlerine baglanabilirler; ancak proteinler, yalmzca ve 
yalmzca "peptid" baglanyla baglanmi§ amino asitlerden meydana gelir- 
ler. Amino asitlerin rastgele birle§mesi durumunda ortaya farkli turde 
kimyasal baglar cikacak ve bu da protein olugumunu engelleyecektir. 

Kisacasi Dr. Sayin, sadece "sol ellilik" konusunu ele alarak ve bu ko- 
nuda da spekulasyondan ileri gitmeyen iddialar siralayarak, yalmzca 
konu hakkinda bilgisi olmayan insanlan etkileyebilir. Hayatin kokenini 
inceleyen herkes, evrim teorisinin bu konuda cikmaz icinde oldugunu 
gormektedir. 

Kaldi ki, proteinlerin olu§masi icin birarada bulunmasi gereken et- 

karboksil grubu amino grubu 

itrv/itr - 

amino asit f amino asit dipeptid 

peptid bagi ile baglanan 
iki amino asit (kirmizi ile) 

Proteinlerin olusmasi icin amino asitlerin birbirleriyle peptid bagi ile baglan- 
malari gerekir. 
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menler sadece amino asitlerin ozellikleri ile sinirli degildir. Bunun icin 
burada saymakla bitmeyecek kadar gok etmenin, ornegin Diinya'nin 
Giines/e olan yakinhgindan, ekseninin egimine, ultraviyole i§inlannin 
engellenmesinden, serbest oksijenin yakici etkisinin onlenmesine kadar 
pek cok farkh ko§ul biraraya geldiginde ancak bu diinyada fonksiyonel 
bir protein olu§abilmektedir. Canh bir hiicrenin olu§masi icinse, en az 
2000 kadar protein, bunlara ait farkh genetik kodlar ve bu proteinler 
arasinda uyumlu bir i§leyi§ gerekmektedir. Turn bu kogullarm kusursuz 
bir gekilde biraraya gelerek canlihgi olu§turmasi ise tesadiiflerle imkan- 
sizdir. Dolayisiyla hayatin kokeninde; organize eden, planlayan, ilerisi- 
ni bilen, akil, bilgi, bilinc ve giic sahibi bir Yaraticinin varhgi cok aciktir. 
Bu, Allah'in varhgimn bilimsel bir kamtidir. Bunu akil ve vicdani ile dii- 
§iinen hie kimse inkar edemez. 

Dr. Sayin'in aciklama getirdigini sandigi konular ise, hala evrim teori- 
si icin cok biiyiik bir cikmaz olmaya devam etmektedir. (Proteinlerin te- 
sadiifen olu§malarmin imkansiz oldugunu detaylanyla okumak icin bkz. 
Harun Yahya, Protein Mucizesi, Vural Yayincihk, Istanbul, Mart 2001) 

Sonug 

Dr. Saym, iki ay ard arda Bilim ve Utopya dergisinde, evrim teorisine 
gelen ele§tirilere hazirladigi cevaplann hicbirinde evrim teorisini kurta- 
ramami§tir. Evrim teorisinin, hicbir bilimsel delili yoktur, hatta inanil- 
masi imkansiz bir saf satadir. Gunumiizde evrim teorisi sadece materya- 
list felsefeye inanan ve bir Yaraticinin varhgini inkar etmek konusunda 
kararh olan kigiler tarafindan savunulmaktadir. Bilimsel gercekleri go- 
zardi etmeden objektif degerlendirebilen bilim adamlan hizla bu teori- 
yi terk etmektedirler. Evrim teorisi hizla tarihin sayfalarma gomulmek- 
tedir ve cok yakin bir gelecekte insanlar "gecmi§te insanlar bu iddiaya 
nasil inanabilmisder" diyerek giileceklerdir. 
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ilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisinda hayatin ko- 

keni hakkinda evrim teorisi di§inda bir kavramdan soz et- 

mesi ve evrim teorisinin bilimsel cikmazlarma deginmesi, 

Darwinist ve materyalist cevrelerde biiyiik bir panik meydana getirdi. 

Bu cevrelerin baglica yayin organi niteligindeki Bilim ve Utopya der- 
gisi, Aralik 2001 sayisinda bu panigin izlerini ortaya koydu. Bilim ve 
Utopya yonetimi ve derginin klasik bilirkigileri -Doc. Dr. Haluk Ertan, 
Prof. Dr. §evket Ruacan, Prof. Dr. Aykut Kence, Prof Dr. Dincer Giilen- 
hep bir agizdan Bilim ve Teknik dergisinde yer verilen yaziya kar§i tepki- 
lerini, kinama mesajlanni dile getirdiler. Bilim ve Utopya'ya gore, "devle- 
tin bilim ve aragtirma kurumu olan TUBITAK'in cikardigi ve esas olarak 
gene beyinlere seslenen bir bilim dergisinde" yaratihs. gerceginin dile 
getirilmesi, kendileri icin "asil §ok" sayiliyordu. 1 

Ancak hem bu §okun etkisinden, hem de savunduklan fikirlerin cii- 
ruklugiinden dolayi, Bilim ve Utopya dergisi yazarlan bir kez daha son 
derece celi§kili iddialarda bulundular. A§agidaki yazida, tiim bu yanil- 
gilar aciklanacaktir. 

Alinti l^arpitma I ontemi 

Evrimcilerin cok belirgin bir ozelligi, inandiklan teoriyi tartigmaya, 
cok inatci bir §ekilde kargi cikmalandir. Canhhgin rastlantilann ve doga 
kanunlarimn uriinii olduguna korii koriine inanmi§lardir ve bunu sor- 
gulayan her tiirlii ele§tiriye biiyiik bir ofkeyle cevap verirler. Kendileri- 
ne son derece somut deliller gosterilse de, bu delilleri tamamen gormez- 
den gelir, konuyu demagoji duzeyine cekmeye cah§irlar. 

Bilim ve Utopya'nm "Bilim ve Teknik dergisinin 'Bilincli Tasarim' Yayi- 
m Uzerine: Postmodern Bir Demokrasi Anlayi§i" ba§hkh yazisi bu de- 
magojilerin iyi bir ornegidir. Yazida, Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 
2001 tarihli sayisinda Prof. Dr. Ali Goren imzasiyla yayinlanan "Ya§amin 
Kokeni Hakkinda Yeni Bir Yakla§im: Bilincli Tasarim" ba§hkh yazi ele§- 
tirilmeye cah§ilmaktadir. 
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Bilim ve Teknik dergisinin Kasim 2001 sayisinda yaymlanan Prof. Dr. AM Goren imzali 
"Bilincli Tasanm" bashkh yazi, Bilim Utopya yazarlanm panige siirukledi. 



Elegtiriye konu olan yazida Prof. Goren, evrim teorisini ciiruten 
onemli bilimsel kamtlardan soz etmi§tir. Ornegin; 

X Evrim teorisinin temel iddiasi olan "kademe kademe geli§me" id- 
diasini curuten "indirgenemez kompleks" biyolojik yapilar, 

X Bu yapilarm bir ornegi olan ve hicbir evrimci tarafindan kokeni 
agiklanamayan "bakteri kamcisi", 

X Insan goziiniin anatomisi, retina hiicrelerindeki kompleks biyo- 
kimyasal diizenek, DNA replikasyonunda gorev yapan enzimler, insa- 
nin diz ekleminin tasanmi veya "tek yonlii ve daimi nefes akigi" sagla- 
yan ozgiin ku§ akcigeri gibi "indirgenemez kompleks" sistem ornekleri, 

X Bilim adamlannin "canhliktaki yaratili§i belirlemek icin" ortaya 
koyduklan bilimsel kriterler gibi bilimsel kanitlara deginilmigtir. 

Prof. Goren, bu gibi kanitlann, "canlilik yaratilmigtir, rastlantilann 
uriinii degildir" sonucunu ortaya gikardigini aciklamakta ve ardindan 
§6yle yazmaktadir: 
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Ku§kusuz tasarim konusundaki bu gah§malar, onemli bir soruyu da beraberin- 
de getiriyor: Tasarimci kim? Canhlan dizayn eden biling, kimin bilinci? Biling- 
li tasarim savunuculan, bu sorunun cevabmin, bilimin alani dt§inda kaldigini 
belirtiyorlar. Onlara gore bilimin yasamin kokeni hakkinda varabilecegi sonug, 
canhhgin tasarlanmi§ oldugunu tespit etmekten ibaret. Yani, bu tasanmin sa- 
hibi kim, amaci nedir gibi sorularin, kendi alanlanndan gikip dinin veya felse- 
fenin ilgi alanina girdigini dii§unuyorlar. Profesor Philip Johnson 'a gore, "her- 
kes bu sorulara kendi inanglanna ve dii§uncelerine gore cevap arayabilir; ama 
onemli olan, bilimin, hayah amagsiz bir rastlantilar zinciri olarak goren Dar- 
winist teoriyi reddediyor olmasi?- 

Dikkat edilirse iistteki aciklama, "bilimsel kanitlar Yaraticimizin var- 
hgim gostermektedir, ancak Yaraticimizin vasiflarmi bilim yoluyla ogre- 
nemeyiz, bu dinin alanina girer" demektir. Yani bilim diinyasinda yara- 
tili§ gergegini savunan akim, bilimsel kamtlara dayanmakta, hatta bi- 
limsel kamtlara dayanmayan hicbir iddiada bulunmamaktadir. 

Bilim ve Utopya dergisi ise, son derece §a§irtici bir carpitma yaparak, 
Prof. Goren'in iistteki satirlanni kismen aktarmakta ve sonra da sanki 
bu satirlarda "bilimsel kanita ihtiyacimiz yok" denmis. gibi gostermekte- 
dir. 

Aslinda Bilim ve Teknik dergisindeki Prof. Goren imzali makaleyle, 
Bilim ve Utopya'nm buna vermeye cali§tigi "cevabi" inceleyen herkes, Bi- 
lim ve Utopya'nm son derece yamltici bir iislup kullandigini kolayhkla 
gorebilir. Dergi acikga, kendisine sunulan pek cok kanita tamamen yiiz 
cevirmekte, sonra da "kanit gostermiyorlar, gostermeye de ihtiyacimiz 
yok diyorlar, bunlar dogmatik" §eklinde ozetlenebilecek bir carpitmaya 
ba§vurmaktadir. 

rroy. Ur. Aykut Kence nin L/eneij ve Vjozlem 

Konusundaki I anilgisi 

Bilim ve Utopya cevresindeki onemli isimlerden biri olan ODTU Biyo- 
loji Bolumii ogretim iiyesi Prof. Dr. Aykut Kence de konu hakkinda bir 
geyler soylemeye cali§mi§tir. Ancak Kence'nin soyledikleri, daha once 
defalarca gecersizligi aciklanmis. bir itirazin israria tekrarlanmasindan 
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ba§ka bir gey degildir. Kence'nin itirazi, "gozlem ve deneyle sinanabilir- 
lik" kavramina dayanmaktadir: 

Bu gorii§ bilimsel bir gorii§ degildir... Deney ve gozlemlerle sinanmayan bir go- 

rii§un bilimde yeri yokturA 

Kence'nin anlamak istemedigi nokta, gerek evrim teorisinin gerekse 
canlilardaki kusursuz tasanm aciklamasinin, "gecmigte ya§anmi§, goz- 
lemlenmesi ve tekran mumkiin olmayan olaylar'la ilgili oldugudur. Ya- 
ni buradaki konu, yercekimi, suyun kaldirma kuvveti, kimya kanunlan 
gibi her an ve siirekli gordugiimuz, gozlemledigimiz, deneye tabi tuta- 
bildigimiz kavramlar degildir. 

Peki bu §ekilde olmasi konuyu bilim di§ina cikanr mi? 

Hayir. (^iinkii bilim, gecmi§te yaganmi§ olaylann nasil gercekle§tigi- 
ne dair de aragurma yapar. Ornegin evrenin nasil ortaya ciktigi konusu 
bilimsel yontemlerle ara§tinlmaktadir ve pek cok bilim adami bu konu- 
da "Big Bang" teorisinde karar kilmigtir. Evrenin biiyiik bir patlamayla 
yoktan yaratildigini savunan bu teori ku§kusuz bilimseldir. Ama elbet- 
te gozlemlenemez, deneye tabi tutulamaz. (^iinkii gecmigte olmu§ ve 
bitmi§tir. 

I§te canhlann nasil ortaya ciktigi sorusu da, evrenin kokeni konusu 
gibi, dogrudan deney ve gozlem yoluyla degil, ancak deney ve gozlem- 
lerin ortaya koydugu kamtlarin incelenip yorumlanmasiyla, yani cika- 
nm yapilarak ele alinacak bir konudur. Bundan dolayidir ki, evrimcile- 
rin "yaratih§i laboratuvarda gozlemleyebilir miyiz, test edebilir miyiz" 
demeleri, bir demagojiden ibarettir. 

Evrimcilerin bu demagojiyle gizledikleri gercek ise, deney ve goz- 
lemlerin teorilerinin tamamen aleyhinde sonuclar vermesidir. Evrim te- 
orisi gecmigte ya§anmig olaylarla (canhlann ortaya cikmasiyla) ilgilidir, 
ama evrimciler bu olaylann bir "siirec'le saglandigini savunmaktadirlar. 
Bu durumda soz konusu siirecin bugiin de gozlemlenebilmesi gerekir. 
Ornegin cansiz maddeden canh mikro organizmalann dogabildigini, 
mutasyonlann genetik bilgiyi geli§tirdigini, dogada yeni canh siniflan 
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olu§tugunu gormemiz gerekir. Ama bunlann hicbiri goriilememektedir. 
Deney ve gozlemler dogada bir "evrim siireci" olmadigini gostermekte- 
dir. 

L/09 Dr. rialuk trtan in I anilgilan 1: /.ararli 
Mutasyonu tvrim Lehinae Kanit vjibi bunmak 

Doc. Dr. Ertan'in yanilgilarma gecmeden once, Ertan'in yazisina ko- 
nu olan mutasyon kavraminin evrim teorisi acisindan onemini hatirla- 
talim: Evrimciler, canlilan Yaraticimizin eseri olarak kabul etmek iste- 
medikleri icin, yeryiiziindeki milyonlarca farkli canli turunun olaganiis- 
tii sistemlerini, organlarmi ve bunlan belirleyen genetik yapilanni rast- 
lantisal doga olaylanyla aciklamaya cali§irlar. Bu amacla one siirdiikle- 
ri iki "evrim mekanizmasi"ndan da sadece birisi icin "canlilara yeni ge- 
netik bilgi katma" rolii bicerler. Bu sozde mekanizma mutasyonlardir. 
"Sozde" demek gerekir, ciinkii bugiine kadar canlilann genetik bilgisini 
geli§tiren tek bir mutasyon dahi gozlemlenmemi§; mutasyonlarm etkisi- 
nin hep zararh, bozucu hatta kimi zaman oldurucii oldugu gorulmu§- 
tiir. 

Evrimcilerin yaratilig gercegine kar§i gikabilmeleri icinse, canlilan ge- 
ligtiren, onlara yeni ozellikler katan mutasyonlar gosterebilmeleri gerekir. 
Nitekim Bilim ve Utopya yazari Doc. Dr. Haluk Ertan da, yaratihs. 
aciklamasina kar§i gikmak icm mutasyonlardan soz etmeye karar ver- 
mi§tir. Dergide yayinlanan "Bilincli Tasanm degil, Bilincli Saptinm" bag- 
hkli makalesinde, Michael Behe tarafindan giindeme getirilen "bakteri 
kamcisi" konusunda §unu yazmaktadir: 

Bakterilerde kamgi protein genleri He yapilan mutasyon gahsmalannda, sisteme 
ait bazi genlerde meydana getirilen yapay bozukluklann, kamginin gah§masini 
durdurmadigi, ama bakterinin kimi zaman ortamdaki uyaram uygun sekilde al- 
gilamasini engelledigi veya kamginin sola ya da saga doniis yoniinii duzgiin 
ayarlayamadigi goriilmustur. Yani bu mutant bakterilerde kamgi i§ gormekte, 
ama organizma kendisinden gok etkin bir sekilde yararlanamamaktadir. 5 
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Evrenin biiyiik bir patlama Me yoktan yaratildigim savunan Big Bang teorisi bilimseldir. 

Kisacasi, Doc. Dr. Ertan, bakteri kamgisim tamamen durdurmayan, 
ancak fonksiyonlarmi zayiflatan yani "genetik bilgi kaybina" yol a^an 
mutasyonlardan soz etmektedir. Kugkusuz bu, evrim teorisi lehinde bir 
delil olamaz, aksine mutasyonlann hicbir zaman genetik bilgi olu§tur- 
madiklanni, genetik bilginin ancak yaratihgin eseri oldugunu savunan 
gorugun lehinde bir delildir. 

Sayin Ertan bunun ardindan insan gozunii etkileyen bazi mutasyon- 
lann da renk korlugiine yol actigini belirtmektedir ki, burada da ayni 
durum soz konusudur. 

Sayin Ertan'in soz konusu zararli mutasyon orneklerini vermekteki 
amaci ise, Prof. Ali Goren'in makalesinde gecen "kamciyi olugturan mo- 
lekuler parcalann tek bir tanesi bile olmasa ya da kusurlu olsa, kamci 
gah§maz" aciklamasim curiitmektir. Oysa bu aciklamada sozii edilen 
kusur, herhangi bir molekiiler parcayi tamamen iglevsiz hale getirecek 
bir kusurdur. Islevini yanm goren bir parcamn bir "sistem cokmesi" de- 
gil "verimsizlik" meydana getirecegi elbette herkes tarafindan bilinmek- 

Sonucta, Doc. Dr. Ertan'in indirgenemez kompleks organlar hakkin- 
da verebildigi yegane mutasyon orneginin "zararli mutasyonlar" oldu- 
gu ve bunun da evrim teorisi lehinde degil aleyhinde bir delil oldugu 
gercegi degigmemektedir. 

U09 Dr. rialuk trtan in lanilgilan 11: 
Ve^itliligi tvrim Kaniti banmak 

Evrimciler eger bakteri kamcisinimn veya diger indirgenemez 
kompleks organlann kokenini agiklamak istiyorsa, bunlann hangi dogal 
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seleksiyon-mutasyon a§amalan ile olu§tugunu aciklamaya gah§mahdir- 
lar. Ama bu, bir arabamn zaman verildiginde riizgar ve yildinmlarin 
etkisiyle bir hurda deposundan "kademe kademe" olugtugunu iddia 
etmek kadar sacma ve imkansizdir. Bu nedenle konuyu geci§tirmeye ve 
dikkat dagitmaya cahgirlar. 

Doc. Dr. Haluk Ertan da ayni yontemi kullanmi§tir. Bakteri kamcisi- 
nin kokenini aciklamaya cahgmak gibi, bir Darwinist icin fikren "inti- 
har" sayilacak bir ige giri§mektense, diger mikro organizmalarm kullan- 
digi diger bazi hareket sistemlerinden bahsetmis. ve konuyu demagoji 
ile kapatmi§tir. 

Oysa Sayin Ertan'in soziinii ettigi diger hareket sistemleri de son de- 
rece komplekstir. Nitekim Michael Behe, Darwin 'in Kara Kutusu kitabin- 
da bakteri kamcisini (flagella) konu edindigi gibi, diger bir hareket siste- 
mi olan kirpikcikleri (cilia) de anlatmakta ve bunlarm da indirgenemez 
kompleks yapilanni gostermektedir. Doc. Dr. Ertan'in soziinii ettigi bir 
uciincii hareket sistemi olan "gaz kesecikleri" ise, kompleks bir yapiya 
sahip olugunun yaninda, diger iki sistemle (flagella ve cilia) hicbir ben- 
zerligi bulunmayan apayri bir yaratihg ornegidir. 

Sonucta Dog. Dr. Ertan, birbirlerinden tamamen farkh tasanmlara 
sahip olan bir kac ayn mikro organizmal hareket sisteminden soz et- 
mekte ve sozii §u §ekilde kapatmaktadir: 

Goriildiigu gibi mikro organizmalar iqinde biyolojik yapilann basitinden kar- 
ma§iga her ge§itini gormek olasidir. i§te bu zengin ge§itlilige dayanarak, diin- 
yamizdaki canhlar iqinde, genetik madde degi§ikligi ve ah§veri§ine en yatkin 
canhlar olan mikro organizmalar da kamqi gibi sistemlerin evrimle§mesi miim- 
kiin olmu§tnr.6 
Buradaki mantik, ilk ba§ta verdigimiz ornege donersek, bir arabamn 
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hurda deposundan tesadiifen olu§tugunu iddia eden birisinin, "bunda 
gagilacak ne var, zaten yakinda bir yerlerde bir bisiklet, bir kay-kay bir 
de mopet var, bu zengin ge§itlilik icmde hepsi birbirinden yedek parga 
ahgveri§inde bulunmus. ve evrimlegmigtir" demesi gibidir. Ustteki alin- 
tida da birbirinden cok farkh molekiiler sistemler sayilmakta, sonra da 
fazla du§iinmeyip bunlann bir §ekilde evrimle§tiginin kabul edilmesi is- 
tenmektedir. 

Bu tiir bir yakla§im ku§kusuz bilimsel degil dogmatiktir. Yazida yer 
alan yukandaki agiklama, buna dair kanitlar goruldugii icin degil, bu 
aciklamanin dogru olmasi istendigi icin savunulmaktadir. Detaylar dii- 
§unulmemektedir ve ba§kalanna da dugundurulmemektedir. (Junkii, 
bilinmektedir ki, konu ne kadar detayli dugunuliirse, evrim teorisinin 
bir aldanig oldugu o kadar acik goriilecektir. 

Yazinin sonunda bir ba§ka demagojiye daha siginilmig ve "hatalarla 
dolu sistemler" de oldugu ileri surulmu§tur. Ancak tek bir ornegi dahi 
verilmeyen bu iddiamn ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Eger evrimci- 
ler, "hatalarla dolu sistemler" sandiklan biyolojik yapilan a^iklarlarsa, o 
zaman kendilerine bu sistemler hakkindaki yanilgilarim anlatma firsati 
da dogacaktir. 



kJonu^ 

Bilim ve Utopya ekibi, ya- 
ratih§ gerceginin aciklanma- 
sindan neden bu kadar ra- 
hatsiz olmaktadir, bunu da 
sorgulamalan gerekir. Do- 
gadaki milyonlarca farkh 
tiirde canhnin tiim kompleks 
yapi ve sistemlerini birer "ta- 
sarim" olarak nitelendirmek, 
son derece mantikhdir. Nasil 
bir araba, telefon veya saat icin 
"tasarim" diyorsak, bunlardan da- 
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ha kompleks yapidaki canlilar icin de "tasarim" diyebiliriz. Bir tasarim 
olduguna gore de, bunun yaratilmis. oldugu sonucuna varmak, akhn ve 
mantigin dogal sonucudur. Akil ve vicdan yoluyla du§iinen her insan 
yeryuziinndeki canhligin sonsuz giic ve akil sahibi Allah'in eseri oldu- 
gunu hemen gorecektir. Canhhktaki mucizevi ozellikleri bilincsiz ve 
kor tesadiiflerin bir uriinii zannermek akil ve mantikla kesin olarak 
celigmektedir. 

Bilim ve Utopya cevresi evrim teorisine sahip cikarken sergiledigi 
mantiksal celi§kileri ve fanatizmi, Kuran ve islam'i konu edinirken de 
sergilemektedir. Derginin Arahk 2001 sayisinda yer alan "Postmodern 
Islamcilik" ba§hkh makale bunun yeni bir ornegidir. Makale yazan Ha- 
san Aydin'in ve onun gibi dugiinenlerin yanilgilanni gormek isteyenler, 
Harun Yahya'nin Akilsiz, Kuran'i Nasil Yorumlar adh eserine ba§vurabi- 
lirler. (http://www.harunyahya.net/imani/akilsiz.html) 



1. Bilim ve Utopya, Aralik 2001, s. 33 

2. Bilim ve Teknik, Kasim 2001, s. 45 

3. Bilim ve Utopya, Arahk 2001, s. 33 

4. Bilim ve Utopya, Arahk 2001, s. 35 

5. Bilim ve Utopya, Aralik 2001, s. 36 

6. Bilim ve Utopya, Aralik 2001, s. 37 

7. Bilim ve Utopya, Aralik 2001, s. 35-36 



Kompleks organlann kokenini te- 
sadiiflerle agiklamaya cahsmak, bir 
hurda yigimnin riizgar ve yildinm 
etkisiyle arabaya donustiigiinu id- 
dia etmek kadar mantiksizdir. 
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ORHAN BURSALEMN 

" EVRIM KURAMI BREMEN TEMEL 

DlREGlDffi'YANILGISI 

f T umhuriyet Gazetesi yazan Saym Orhan Bursali 1 Haziran 
m 2002 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yer alan ifade- 

^m^r lerinde bilimsel gercekleri bir kenara iterek buyuk bir yanil- 
gi sergilemektedir. ABD'nin bazi eyaletlerinde evrim teorisinin ders ki- 
taplanndan gikartilmasinin ardindan, iilkemizde de evrim teorisinin 
egitim sisteminden cikartilmasiyla ilgili olarak bir milletvekilimiz tara- 
findan TBMM'ye soru onergesi verilmi§tir. Evrim teorisine baglihgi ile 
taninan Sayin Bursali, bu onergeden son derece tedirgin olmug ve taraf- 
h yakla§imim ortaya koyan bazi aciklamalarda bulunmu§tur. Sayin Bur- 
sali'mn bu konuda sergiledigi yamlgilan ortaya koymakta yarar vardir. 
1. Sayin Bursali ABD'de bazi eyaletlerde Evrim Kurami'mn ders ki- 
taplanndan cikartilmasim politik ve dini bir caba olarak degerlendir- 
mektedir. Oncelikle §unu belirtmek gerekir ki ABD'de evrime kar§i olan 
bilim adamlan arasinda yaratili§a inananlarm sayisi oldukca fazladir. 
Fakat bu ki§ilerin evrimi reddetmesinin nedeni felsefi veya ideolojik de- 
gil tamamen bilimseldir. Dindar olsun veya olmasin bilim adamlan, 
uzun yillar siiren bilimsel cah§malar sonucu ortaya cikan yaratihs. ger- 
cegini reddedememekte ve sagduyulu hareket ederek, evrim teorisinin 
gikmazlanni ortaya koymaktadirlar. Sayin Bursali bugiin Bati diinyasin- 
da evrim teorisini ele§tiren en onemli isimler olan Michael Behe, Philip 
Johnson, William Dembski, Stephen Meyer, Paul Nelson, Michael Den- 
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ton gibi iinlii bilim adamlarinin eserlerini incelerse, getirmis. olduklan 
ele§tirilerin tamamen bilimsel oldugunu kendisi de gorecektir. 

2. Gercekte ideolojik ve felsefi on yargilarma gore davrananlar, Dar- 
winistlerdir. Evrim teorisine getirdigi ele§tiriler ve bu konuda yazdigi 
kitaplarla diinya capinda taninan Philip Johnson evrimcilerin, evrim 
kargiti olan insanlara kar§i var olan bu yakla§imlarim §6yle aciklar: 

Modern bilimin liderleri, kendilerini 'dini fundamentalistlere' -yani bir Yara- 
ticinin var oldugunu ve bu diinyadaki olaylarda rol oynadtgini kabul edenlere- 
kar§i giri§ilen bir sava§m onciileri olarak gormekteler . . . Danuinizm ise, 'fun- 
damentalizme ' kar§i giri§ilen bu sava§ta yeri doldurulamaz bir ideolojik rol oy- 
namaktadir. t§te bu nedenle, bugiin bilim gevreleri, Darwinizm 'i test etmeyi 
degil, ne olursa olsun korumayi kendilerine amaq edinmislerdir. Bilimsel aras- 
hrmalann kurallan da, bu ideolojiyi dogrulayacak sekilde belirlenmektedir} 

3. Orhan Bursali bahsi gecen yazisinda ABD'deki bazi eyaletlerin okul 
ders kitaplanndan Evrim teorisini gikartmasimn bu teorinin "bilim di§i" 
oldugunun gostergesi olamayacagini soylemektedir. Oysa bu hatali bir 
yakla§imdir, cunkii evrim teorisi hakkinda bu gibi bir karar alinabiliyor ol- 
masi dahi, teorinin tarti§mah oldugunu, evrimcilerin iddia ettigi gibi "so- 
mut bir gercek" olmadigini gosteren bir i§arettir. Kaldi ki evrim teorisinin 
bilim di§i oldugunu anlamak icin bir kurulun goru§iine ihtiyag da yoktur, 
ciinkii bilimsel gercekler apacik ortadadir. Teori 150 yildir giindemde tu- 
tulmasina ragmen bugiine kadar ilgili bilim dallannda evrimi destekleyen 
tek bir delil dahi bulunamamigtir. Tarn tersine elde edilen bilimsel bulgu- 
lar evrimin hicbir zaman ya§anmadigini ortaya koymakta ve canhlarda 
rastlantilar ve doga kanunlan ile aciklanamayan bir tasanm bulundugu- 
nu gostermektedir. Nitekim her gecen gun bu gercegi kabul eden ve evri- 
min acmazlanni ortaya koyan bilim adamlarinin sayisi da artmaktadir. 

4. Teorinin bilim di§i oldugunun en onemli kamtlarindan biri de, 
bizzat evrimi savunan bilim adamlarinin kendi itiraflandir. Bu konuda 
cok sayida itirafa rastlamak mumkundiir. (Ayrinhh bilgi igin bkz. Harun 
Yahya, Evrimcilerin itiraflan, Vural Yayincihk) Burada soz konusu itiraflar- 
dan yalmzca birkag tanesini vermek dahi konunun anla§ilmasi icin ye- 
terli olacaktir. 
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Fred Hoyle: "Doganin kor kuwetleri yoluyla ha- 
yatin ortaya cikhgi gibi akil di§i, kilgilk bir ihtimali ka- 
bul etmek yerine hayahn kokeninin iistiin akla sahip 
bir varhgin iiriinii oldugunu dii§unmek daha makul 
gdriinmektedir. Daha makul kelimesiyle ihtimali az 
olan §eyin yanh§ oldugunu kastediyorum. " 2 

Cemal Yildinm: "Canhlarda iistelik belli bir 
amaca yonelik goriinen bu diizeni, tesadiifya da rast- 
lanti urtinti saymak inandinci olmaktan uzakhr. " 3 

Insan Genomu Projesi'ni yiiruten Celera §irke- 

tinden bilim adami Gene Myers: "Beni esas hayret- 

ler icerisinde birakan ya§am mimarisidir... sistem son 

derece kompleks. Sanki dizayn edilmis gibi... Orada bii- 

yiik bir akil var. " 4 

D.M.S. Watson: "Evrim Teorisi'nin y ay gin kabul goren bir teori olmasi- 

nin nedeni bu teoriyi ispatlayacak yeterli delilin var olmasi degil, ancak diger 

alternatifin yani dogaiistii yarahlisin tiimiiyle kabul edilemez olmasidir. " 5 

Evrimcilerin kendi ifadelerinden de anlasildigi iizere canlihk 
Allah'in yaratisimn acik kanitlanni tasimaktadir, fakat evrimciler bunu 



The Observer, 24 §ubat 2002 
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felsefi ve ideolojik nedenlerden otiirii kabul etmeye yana§mazlar. 

Sayin Bursali "evrim kuraminin turn diinyadaki bilimsel faaliyetle- 
rin diregi oldugunu, bu direk yikildigi takdirde bilimin cokecegini" id- 
dia etmektedir. Oysa bu bilimsel yontem hakkinda son derece ciddi bir 
yanilgidir. Hicbir teori bilimin ayrilmaz bir parcasi sayilamaz. Bilim te- 
orileri test eder, dogrulananlan bir model olarak kullanir, testi geceme- 
yen teorileri ise terk eder. Bilim tarihi Newton mekanigi, Batlamyus ev- 
ren modeli gibi, yerlerini daha dogru teorilere birakmis. eski teorilerle 
doludur. Herhangi bir teoriye korii koriine baglanmak, hem de onu "bi- 
limin temeli" saymak ise, bunu yapan ki§inin dogmatizmini gosterir. 

bonug 

Evrimciler ister kabul etsinler isterlerse etmesinler Evrim teorisi bi- 
limin temeli degildir. Evrimciler, eger gercekten teorilerine inamyorlar- 
sa, bu gibi dogmatik savunmalar yapmak yerine, bilimsel deliller gos- 
termeye caligmahdirlar. Dogadaki "indirgenemez kompleks" sistemler 
nasil ortaya cikmi§tir? Kambriyen devrinde, bilinen tiim hayvan filum- 
lannin tamamina yakini, bir anda ve daha once hicbir atalan olmadan 
nasil belirmisderdir? Evrim teorisi DNA'daki olaganiistii bilginin koke- 
nini nasil aciklamaktadir? Tarti§ilmasi gereken konular, bu gibi bilimsel 
sorulardir. Ancak bu sorular kar§isinda yenilgileri agik oldugu igin, ev- 
rimciler hep demagoji ve propaganda yolunu secmektedirler. 

Ancak bunun fayda etmedigini artik herkes gormektedir. Umanz ev- 
rimciler de bunun farkina vanr ve gercege kargi direnmekten vazgecerler. 



1. Philip Johnson, Darwin on Trial, 2.b. Illinois: Intervarsity Press, 1993, s. 155 

2. Fred Hoyle, The Universe: Past and Present Reflections in Engineering and Science, 
Kasim 1981, s. 8,12 

3. Cemal Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazhk, s. 108 

4. San Francisco Chronicle, Insan Genomu Projesi hakkinda Tom Abate tarafmdan 
yazilan bir makaleden, 19 §ubat 2001 

5. D.M.S. Watson, "Adaptation", Nature, sayi 124, s. 233 
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f T umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 11 Mayis 2002 tarihli sayi- 
m sinda, "Ilk memeliler diinyasinda neler oldu?" ba§likli bir ya- 

^m^f zi yayinlandi. Yazida, Tim Haines isimli yapimcimn, BBC te- 
levizyonu icin hazirladigi, "Walking With Dinosaurs" (Dinozorlarla Yii- 
riimek) ve "Walking With Beasts" (Dort Ayakhlarla Yuriimek) isimli bel- 
geselleri konu ediliyordu. Cumhu >knik dergisinde bu beige- 

seller icin §u ifadeler kullamlmi§ti: 

BBC Televizyonu Uciincii Zamanda ortaya gikan memelilerin evrimini, pale- 
ontolojik buluntular yardimiyla belgeledi. 

Bu ifadelerle, Cumin eknik dergisi, soz konusu belgeselle- 

rin, memelilerin evriminin delillerini gorsel olarak da ortaya koydugu- 
nu iddia ediyordu. Oysa, memelilerin evriminin hicbir delili yoktur ve 
soz konusu belgeseller de tamamen yapimcilarm hayal giicleri ile ger- 
ceklegtirilmig birer bilim kurgu filmden farksizdir. Hatta, her iki belge- 
sel de yayinlandiklan giinden itibaren hem Amerika'da hem de Ingilte- 
re de, gerceklerle kurguyu birbirine kan§tirdigi, spekiilasyonlan bilim- 
sel gercekler gibi gosterdigi icin ele§tirilmi§tir. 

Ornegin Londra Doga Tarihi Miizesi'nden Angela Milner, Time der- 
gisinin 18 Ekim 2001 tarihli sayisinda bu belgeseller icin §u yorumu yap- 
mi§tir: 

Korkanm gergek ve kurgu birbirine kansacak... bu davranislann (belgeselde 
gosterilen soyu tukenmis hayvanlann davranislan) bazilan dogru mu gercek- 
ten bilmiyoruz. 

USA Today'in 1 Kasim 2001 tarihli sayisinda ise, Cambridge Univer- 
sitesi'nden Dr. David Norman'in §u yorumuna yer verilmektedir: "Prog- 
ramin gerceklere dayandigi one siiriiliiyor, oysa uydurmalardan olusuyor... 
Gergek ile kurgunun kansimi gok ileri gitmis. " 

Belgesel hakkindaki ele§tirilerden bir bagkasi ise §6yle: 
Seyirciler, gosterilen sahnelerin gergegi ne kadar ortaya koydugunu merak ede- 
bilirler. Bununla birlikte, bazi paleontologlar "Walking with Dinosaurs"un var- 
sayimlari tarti§masiz gergekler gibi gosterdiginden yakiniyorlar. Acaba film ya- 
pimcilari bu dizide yakla§imlanni mi degistirdilerl James (belgeselin yapimcisi) 



HAfiUNYAHYA I 307 



"Konumumuz bir onceki He tamamen ayni " diyor. Bu spekiilasyon, ama son 
derece fazla bilgi igeren bir spekiilasyon. 1 

Nature dergisi yazarlanndan Helen Pearson ise, "Digital Beasts Roam 
Large" baslikh makalesinde, §u yorumlan yapmigtir: 

Gergeklerle varsayimlar arasindaki sinin ortadan kaldirdigi igin gok keskin 
elesiiriler aldi. Hayvan hareketlerinin mekanigi konusunda danismanlik yapan 
ingiltere Leeds Universitesi 'nden, Robert McNeill Alexander, "soyu tiikenmis 
hayvanlarda, gok fazla spekiilasyon olur." diyor. 

...Belki bundan soma, gergek He kurgu arasindaki ayrim daha agik olur. Daha 
gok bilimsel kamt ve daha derinlemesine bir arastirmaya daya.li yorumlar ekle- 
nebilir. 2 

Aslinda filmin yapimcilan da, her iki belgeselin de spekiilasyona ve 
hayal guciine dayali oldugunu kabul ediyorlar. Ornegin Tim Haines, 
BBC televizyonu ile yaptigi bir roportajinda, kendisine yoneltilen "sizce 
bu belgesel olabildigince gergekgi mi? " sorusuna §u cevabi veriyor: 

Temelde evet. Gergekten iyi bilim olan sahneler var, ve giftle§me gibi daha spe- 
kiilatif olanlar da var. Bu hayvanlann nasil giftle§tiklerini biz nereden bilebili- 
riz ki? Biz insanlara her zaman dogru oldugunu bildigimiz geyleri gos- 
termiyoruz, biz onlara en iyi tahminimizi gosteriyoruz? 
Haines kendisiyle yapilan bir bagka roportajda "Hayvanlann, ozellik- 
le tiiylu hayvanlann iizerlerindeki desenlerin nasil olacagini nasil belirledi- 
niz? " sorusuna ise §u yaniti vermektedir: 

...Biz sadece en iyi renklerin neler olabilecegini tahmin ettik.^ 

Haines yine ayni roportajinda "Bir paleontolog boyle seyler uzerinde 

syonda bulunmaktan son derece biiyiik bir zevk ahr. " diyerek, hazirla- 

digi program ve paleontoloji hakkindaki goru§lerini de ozetlemektedir. 5 

Bu yorumlann da acikca ortaya koydugu gibi, Haines tarafindan ha- 

zirlanan her iki sozde "belgesel"de bolca hayal guciine dayah senaryo 

bulunmakta ve bu hayali canhlarin bir gunlerini nasil gechdikleri, en in- 

ce detaylarma kadar anlaulmaktadir. Ne var ki, dinozorlann nasil olup 

da kanath, mukemmel tuyleri olan kusdara evrimle§tikleri veya memeli- 

lerin siit bezlerini, tuylerini hangi evrimsel mekanizmalarla nasil elde 
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ettikleri, bu degi§imler icin gerekli olan genetik bilginin bu hayvanlara 
nasil saglandigi gibi sorulann hicbiri bu belgesellerde cevaplanmamak- 
tadir. Oldukca geli§mi§ teknikler kullanilarak hazirlanan silikon maket- 
ler, bilgisayarda hazirlanan tasanmlarla, oldukca garpici goruntiiler su- 
nan bu programlar bilimsel bir icerige kesinlikle sahip degil. Bu neden- 
le bircok bilim adami ve ele§tirmen bunlan belgesel olarak nitelendir- 
mek yerine, Holywood yapimi Jurassic Park tarzinda, eglendirici, §a§ir- 
tici ve ilgi cekici bir program olarak nitelendirmeyi tercih etmektedir. 

Ne varki, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, bilim kurgu filmlerinden 
farki olmayan bu dizileri, memelilerin evrimini belgeleyen belgeseller 
olarak tamtmigtir. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin, evrim propagan- 
dasi amaciyla okuyucuya sundugu bu haber kesinlikle gercekleri yan- 
sitmamaktadir. "The Lord of The Rings " filminden yola cikarak devlerin 
veya ate§ piiskiiren cavarlann varhgina inanmak ne kadar "bilimsel" ise, 
"Walking With Dinosaurs" (Dinozorlarla Yiiriimek) veya "Walking With 
Beasts " (Dort Ayaklilarla Yuriimek) gibi filmlerden yola cikarak, evrim 
teorisinin one siirdugii hayali gegi§ formlanna inanmak da o kadar "bi- 
limsel"dir. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, bu gibi yayinlarla bir yere va- 
rilamayacagini artik gormelidir. 



1 . Davies, T., 1 6 million years AD (After dinosaurs), Radio Times, 1 0-1 6 November, 
s. 39, 2001. 

2. http://www.nature.com/nsu/011108/011108-12.html 

3. http://www.bbc.co.uk/dinosaurs/tv_series/production.shtml 

4. http://www.bbc.co.uk/beasts/communicate/transcriptl.shtml 

5. http://www.bbc.co.uk/beasts/communicate/transcriptl.shtml 
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f T umhuriyet Bilim Teknik dergisinde 9 Mart 2002 tarihinde "Ku§- 
M lar dinozor soyundan" ba§hkh bir haber yayinlandi. 14 §ubat 

^m^S 2002 tarihli Nature dergisinde yayinlanan bir makale kaynak 
alinarak hazirlanan bu haberde bircok yanilgi yer almaktadir. 

Haberde, Cin'de bulunan 130 milyon yillik "Sinovenator changii" is- 
mi verilen bu dinozor fosilinin, ku§lann dinozorlardan evrimle§tikleri- 
nin bir delili oldugu one surulmektedir. Bu haberdeki hatalar ve yanil- 
gilar a§agida aciklanmaktadir. 

Sinovenator Lnangii Ku§larm Atasi Ularak 
lleri juriilemeijecek Kaaar vjenc^tir 

Cin'de bulunan "Sinovenator changii" isimli dinozor fosilinin kusla- 
nn atasi oldugu one surulmektedir. Bu fosilin ya§inin ise 130 milyon ol- 
dugu hesaplanmi§tir. Oysa bilinen en eski ku§ olan Archaeopteryx, giinii- 
miizden 150 milyon yil once ya§ami§tir, yani yeni bulunan fosilden 20 
milyon yil daha ya§hdir. Bu durumda, Sinovenator changii'nm ku§lann 
atasi olmasi imkansizdir, ciinkii guniimuz ku§lan ile aym ozelliklere sa- 
hip ku§larla aym donemlerde, hatta onlardan 20 milyon yil sonra ya§a- 
mi§tir. 

Sinovenator l^nangii nin riaijali lutjleri 

Haberde, "Sinavenator changii"nin tiiylerinin bulunamadigi, ancak 
bu canlimn "muhtemelen tiiylii oldugu" varsayilmaktadir. Bu varsayi- 
ma dayanak olarak ise, bu fosilin bulundugu bolgedeki diger dinozor 
fosillerinin tiiylii olduklan gosterilmektedir. 

Fosilde tiiyler bulunmamasina ragmen, bu fosilin tiiyleri oldugunu 
varsaymak ve bundan yola cikarak "dinozorlar kesin olarak ku§lann 
atasidir" sonucunu cikarmak elbette ki bilimsel degildir. Dahasi, sozii 
edilen Yixian bolgesinde daha once bulunan dinozor fosillerindeki tiiy- 
ler tarti§malidir. Bircok bilim adami, bu dinozorlardaki yapilarm tiiy ol- 
madigi g6rii§iinde birle§mektedir. 

One siiriilen diger hicbir "tiiylii dinozor" adayi da kesin degildir. Bu 
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canlilann fosillerinde bazi "tuyumsii" yapilara rastlansa da, bunlann 
gercekte tiiy mii yoksa klasik siiriingen pullarmin uzantilan mi oldugu 
kesin olarak belirlenebilmis degildir. Feduccia gibi otoriteler bu yapila- 
rin "kolajen fiberleri" oldugunu ve tiiy olarak kabul edilmesinin biiyiik 
hata olacagini savunmaktadirlar. 1 

Ote yandan, "tiiylii dinozor"lara en giiclii aday olarak gosterilen 
Archaeoraptor' un ise tamamen bir fosil sahtekarhgi oldugu ortaya cik- 
mistir. 1996 yihnda biiyiik bir medya propagandasi ile giindeme getiri- 
len ve Yixian bolgesinde bulunan Sinosauropteryx fosilinin gercekte ku§ 
tiiyiine benzer hicbir yapiya sahip olmadigi ise 1997 yihnda yapilan in- 
celemelerle anlasilmistir. 2 

Kaldi ki "tiiylii dinozorlar" yasamis olsa bile, bu dinozor-kus evrimi 
iddiasina bir delil olusturmaz. (Jiinkii soz konusu dinozorlarda var ol- 
dugu one siiriilen "tiiyler", son derece ozgiin bir yaratihsa sahip olan 
kus tiiylerine hicbir benzerlik gostermemektedir. Kus tiiyleri son derece 
ozgiin bir yapiya ve kompleks bir yaratihsa sahiptir. Ayrica kus tiiyleri- 
nin biyokimyasal yapisi da cok farkhdir. Sozii edilen canhlarda ise, kus 
tiiylerine benzer bir yapi kesinlikle bulunmamaktadir. Connecticut Uni- 
versitesi'nde fizyoloji ve norobiyoloji profesorii olan A.H. Brush'a gore 
"ku§ tiiylerinin protein yapisi diger omurgalilann higbirinde 
goriilmeyen, tiimiiyle ozgiin " bir yapidir. 3 
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Aynca, kug tiiyleri son derece kompleks oldugu icin, boyle bir yapi- 
nin evrimini gosteren bircok ara form bulunmasi gerekir. Ancak boyle 
bir ara gecis. formu bulunmamaktadir. Bu gercek Nature dergisinde §6y- 
le itiraf edilmektedir: 

Ttiyler kompleks yapilardir. Ku§ fosili kayitlarmda aniden beliri§lerinin agik- 

lanmast zordur, giinkii fosil kayitlarmda higbir ara gegis yapisina rastlanma- 

mishr.^ 

Dolayisiyla tiiylii bir dinozor bulunsa dahi bu hicbir zaman ku§larm 
dinozorlardan evrimle§tigine bir delil sayilmaz, ciinkii kug tiiyleri tama- 
men ozgun yapilardir ve ba§ka bir yapidan evrimle§tiklerini gosteren 
hicbir delil bulunmamaktadir. 

bonug 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yeralan haber tamamen on yargi- 
lara dayali bir evrim propagandasidir. Bir dinozor fosili bulan evrimci 
bilim adamlan, olmayan tiiyleri "varsaymis/ 1 ve bunun iizerine bir se- 
naryo hazirlamiglardir. Soz konusu haber, evrimcilerin aragtirma ve 
gozlemlere dayah objektif sonuclar cikarmaktan cok, ideolojilerine uy- 
gun hayaller kurduklannin bir delili niteligindedir. 




Dinozorlann kuslarm 
atasi oldugu iddiasi- 
nin, sadece cizimlerde 
yer alan evrimci bir 
masal olmasi dismda 
bilimsel bir temeli yok- 



1 . Alan Feduccia, The Origin and Evoluti- 
on of Birds, 2nd Ed. New Haven: Ya- 
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2. "Plucking the Feathered Di- 
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'J Kasim 1997, s. 1229 

3. A. H. Brush, "On the Ori- 
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4. Xing Xu, Zhi-Lu Tang, Xi- 
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f T umhuriyet Bilim Teknik Dergisinin 25 Agustos 2001 tarihli sa- 
m yisinda "Rastlanti Evrenin Hakimi mi" baghkli bir yazi yaym- 

^m^f landi. Fransiz bilim dergisi Science et Vz'e'nin Nisan 2001 sayi- 
sinda yeralan bir yazidan terciime edilen bu yazida, evrendeki canli ve 
cansiz turn varliklarm, kusursuz diizen ve dengenin yaraticisinin rast- 
lantilar oldugu one siirulmektedir. Hem bilimle, hem de akil ve mantik- 
la acikca celigen bu iddia ile ilgili a§agida bazi aciklamalara yer veril- 
mektedir. 

(^umhuriyet Dilim lekniK L/ergisinin ve 
Lager L/arwinist Matergalistlerin lesaaufleri 
laratici janraa lanilgilan 

Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi'nin bahsedilen sayisindaki yazida da 
yeraldigi gibi materyalistler ve darwinistler, evrendeki diizenin ve riim 
canlilarm tesadiifen geli§en olaylar sonucunda kendiliginden olu§tugunu 
one siirerler. Bu iddiaya gore, giine§ sistemi, hiicre, bitkiler, insan beyni, 
goz, tavus ku§unun muhte§em tiiyleri, giiliin kokusu ve §ekli, kelebekler, 
atlar, diinya, proteinler, yapraklar, sinir sistemi gibi riim varliklar ve sis- 
temler tesaduflerin eseridir. Cumhuriyet Bilim Teknik'te yeralan bir ciimle 
materyalistlerin ve darwinistlerin bu inancini §6yle ozetlemektedir: 

Rastlantisal garpi§malar yava§ yava§ gezegenimizi olu§turdu. Aygigegi, beyni- 

mizdeki noron baglanhlari hep rastlantisal degisimlerin uriinii... 

Bu mantik di§i iddiamn acilimi §6yledir: §uursuz, cansiz atomlar, 
rastlantisal olaylar sonucunda biraraya geldiler. Daha sonra bir rastlan- 
tisal olaylar zinciri daha gercekle§ti ve bu atom toplulugu protein iire- 
ten bir fabrika olarak kendi kendini organize etti. Milyarlarca yil devam 
eden rastlantilar sonucunda bu atom toplulugu gormeye, duymaya, 
duyduklanni ve gordiiklerini anlamaya, bunlardan zevk almaya, dii- 
§iinmeye, eglenmeye bagladi, medeniyetler kurdu, binalar in§a etti, 
sanat eserleri meydana getirdi. Hatta bu atom toplulugu oyle rastlanti- 
sal olaylarla kar§ila§ti ki, en sonunda tesadiifen kendini olu§turan atom- 
lan inceleyecek kadar geligti ve atom profesorii oldu. I§te materyalist 
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Darwinistlerin inanci kisaca bu gekilde ozetlenebilir. Nitekim, Cumhuri- 
yet Bilim Teknik'teki yazinin ozeti de bu §ekildedir. 

Oysa 20. yiizyilda ortaya cikan bilimsel bulgular bu inanci yikmi§, 
evrenin ve canhligin tesadiifler sonucunda olu§masinin imkansiz oldu- 
gunu gostermi§tir. 



r roteinlerdeki lasanm 

Tesadiif iddiasini yikan bilimsel geli§melerin bir kismi, molekiiler bi- 
yoloji alanindadir. Bu konuda tek bir ornek verecegiz: Proteinlerin yapisi. 

1960'li yillardan itibaren molekiiler biyologlar proteinlerin, amino 
asitlerin ozel dizilimleri ile olu§tuklarim anladilar. Bu ise, rastlantilarla 
aciklanacak bir durum degildi. Bunun iizerine bircok evrimci biyolog, 
i§lev goren bir proteinin tesadiifen olugma ihtimallerini hesaplamaya 
basdadi. En uygun ko§ullar gozoniinde bulunduruldugunda dahi yapi- 
lan hesaplar, proteinlerin rastlantilar sonucunda olu§ma ihtimalinin Bel- 
gikali materyalist bilim adami Ilya Prigogine'in ifadesiyle "milyarlarca yil 
gegse bile yok denecek kadar az" oldugunu ortaya koydu. 1 

Soz gelimi, yaklagik 100 amino asitten olu§an cok kiigiik bir protein 
molekiilunun olu§umunu dahi rastlantilarla aciklamak imkansizdir. Bu 
kiigiik protein molekiilunun olu§abilmesi icin, ilk olarak 100 amino asi- 
tin aralannda peptid bagi denen bir bag kurmalan gerekir. Oysa dogada 
iki amino asiti birbirine baglayan daha bircok kimyasal bag bulunmak- 
tadir. 100 amino asitlik bir zincir olugturmak igin tiim baglann peptid ba- 
gi olma ihtimali ise bu durumda yakla§ik 10 30 'da 1 ihtimaldir. 

Ikinci olarak, dogada her amino asitin aynadaki aksi gibi olan bir ce- 
§idi daha vardir. Bunlara sag elli ve sol elli amino asitler denir. Isdev go- 
ren proteinler sadece sol elli amino asitlerden olu§urlar. Ancak her iki 
amino asit tiirii de dogada aym sayida bulunur. Rastlantisal olarak bu 
amino asit zincirine sadece sol elli amino asitlerin katilmasi ihtimali ise 
(l/2) 100 'dir. Bu da yakla§ik 10 30, da 1 ihtimal demektir. 

Uciincii ve en onemlisi ise i§lev goren proteinleri olu§turan amino 
asitler, aym kelimelerin anlamli bir ciimle olugturmak icin belli bir sira- 
da dizilmeleri gerektigi gibi, belli bir siralamada dizilmelidirler. Dogada 
20 biyolojik amino asit olduguna gore belli bir yerde belli bir amino 
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asitin bulunma ihtimali 1/20'dir. 100 amino asitlik bir zincirde 100 ami- 
no asitin dogru bir dizilimle dizilme ihtimali ise, 10 65 'de 1 ihtimaldir. Bu 
astronomik biiyiiklukte bir sayidir. Bu arada belirtmek gerekir ki, doga- 
da proteinlerde kullamlmayan ba§ka amino asitler de vardir. Bu amino 
asitler de hesaba katildiginda ortaya gok daha biiyiik bir sayi gikacaktir. 
Turn bu jartlar goz onunde bulunduruldugunda 100 amino asitten 
olu§an cok kiiciik bir proteinin dahi rastlantilar sonucunda olugma ihti- 
mali sifirdir. (10 125 'de 1 ihtimal.) Evrene milyarlarca yil daha omiir ve- 
rilse bu ihtimalin gercekle§ebilmesi kesinlikle imkansizdir. Bu arada 
unutmamak gerekir ki DNA'nin olugumu icin de benzer §ekilde imkan- 
siz §artlar gerekecektir. Dahasi, en az komplekslige sahip bir hucre dahi 
en az 100 kompleks proteine ihtiyac duyar (ve ayrica DNA ve RNA gibi 
diger biyomolekiiler parcalara da gereksinimi vardir). Bu nedenle bu 
gerceklerin anla§ildigi 1960'h yillardan bu yana "rastlanti" kavrami bi- 
yolojik komplekslikligi ac,iklamak icin yeterli goriilmemektedir. 

Kimya profesorii Perry Reeves bu konunun ozetini §6yle yapmaktadir: 
Bir insan, amino asitlerin rastlantisal olarak birle§iminden ne kadarfazla muh- 
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temel yapi olusabilecegini dusiindiigunde , hayatin gergekten de bu §ekilde 
ortaya giktigini dugunmenin akla aykiri geldigini goriir. Boyle bir i§in 
gergekle§mesinde bir Biiyiik Insa Edici'nin var oldugunu kabul etmek, akla gok 
daha uygundur. 2 

Reeves'in de ifade ettigi gibi tesaduflerin proteinleri meydana getir- 
digi iddiasi akil ve bilimle celi§mektedir. Proteinlerdeki kusursuz 
tasanm sonsuz kudret sahibi Allah'in eserlerinden biridir. 

tvrenaeki lnti§amli L/iizen 

Rastlantilarin bir aciklama olarak yeterli goriilmedigi konulardan 
bir digeri ise evrendeki kusursuz diizen ve denge ile son derece komp- 
leks sistemlerdir. Evrendeki bircok ozellik, evrenin ya§am icin en elve- 
ri§li §ekilde yaratildigini acikca gostermektedir. Fizikci Dr. Karl Giber- 
son, bu gercegi goyle ifade etmektedir: 

Son 40 yildir,fizik ve kozmolojideki geli§meler bilim sozliigiine "tasanm" keli- 
mesini geri getirdi. 1960'larm basinda fizikgiler, insan hayati igin agikga "ince 
ayar" yapilmi§ bir evrenin ortusunu aghlar. Evrende hayatin var olmasintn ke- 
sinlikle olanakstz ve kusursuz bir dengedeki fiziksel faktorlere bagh oldugunu 
ke§fettiler. 3 

Fizik sabitlerinin, evrenin ba§langic ko§ullannin ve daha bircok 
ozelligin hayatin olu§abilmesi igin dikkatlice dengelendikleri cok acik- 
tir. Ornegin evrenin geni§leme orani, yercekimi, elektromanyetik cekim 
kuvveti veya Planck sabiti gibi faktorlerin degerlerindeki cok kiigiik de- 
gi§iklikler dahi hayatin olu§masim imkansiz kilacaktir. Bu nedenle fizik- 
ciler bu tiir faktorlere, evrende insan yagamina olanak sagladiklan icin 
"insani uygunluklar" adini verirler. Bu faktorlerin birbirleriyle kusursuz 
bir uyum icinde olmalan ise "evrenin ince ayan" olarak tanimlamr. Bir- 
cok fizikci bu ince ayarin tesadiifen kurulmasimn imkansiz oldugu, ev- 
renin ezelden beri var olan bir Yaratici tarafindan meydana getirildigi 
konusunda hemfikirdir. Unlii Ingiliz astrofizikci Prof. Paul Davies'in 
materyalist bir bilim adami olmasina ragmen soyledigi gibi "(Evrendeki) 
Tasanm son derece carpm ve etkileyicidir. " 4 

Evrenin olu§um am olan Big Bang'de kurulan dengeler, evrenin te- 
sadiifen olugamayacagimn gostergelerinden biridir. Ornegin, Science 
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dergisindeki bir makalede bu dengelerden biri §6yle aciklanmaktadir: 

Eger evren maddemizin yogunlugu, bir parga daha fazla olsaydi, o zaman Eins- 
tein 'in genel gorecelik kuramina gore evren, atomik pargaciklarm birbirini gek- 
me kuvvetleri dolayisiyla bir tiirlii genisleyemeyecek ve tekrar kiigiilerek bir 
noktaciga donixsecekti. Eger yogunluk ba§langigta bir parga daha az olsaydi, o 
zaman evren son hizla genisleyecek, fakat bu takdirde atomik pargaaklar birbi- 
rini gekip yakalayamayacak ve ytldtzlarla galaksiler higbir zaman olusamaya- 
cakti. Dogaldir ki biz de olmayacakttk! Yapilan hesaplara gore, evrenimizin bas- 
langigtaki gergek yogunlugu He otesinde olusmasi imkani bulunmayan kritik 
yogunlugu arasmdaki fark, yiizde birin bir kuvadrilyonundan azdir. Bu, bir ka- 
lemi sivri ucu iizerinde bir milyar yil soma da durabilecek bigimde yerlestirme- 
ye benzer... Ustelik, evren genisledikge, bu denge daha da hassasla§maktadir. 5 
Princeton Universitesi'nden iinlii fizikci John Wheeler de evrendeki 
ozel olarak yaratilmis. bu diizene §6yle dikkat cekmektedir: 

Yergekimi veya elektromanyetizma gibi fizikteki ufak degisiklikler hayati im- 
kansiz hale getirir. Hayat igin olan gereklilik, evrenin temelindeki tasarimda 
mevcuttur. 6 

Unlii Ingiliz matematikci Prof. Roger Penrose bize hayat imkani 
veren boyle bir evrenin tesadiifen olu§abilme ihtimalini hesapla- 
ugtir. Penrose, turn fiziksel degigkenleri hesaba katmi§, bunla- 
rin kac farkh bicimde dizilebilecegini dikkate almis. ve icin- 
de canlilann yagayabilecegi bir ortamin olu§masinin, Big 
Bang'in diger muhtemel sonuclan icinde kacta kac 
ihtimale sahip oldugunu tespit etmigtir. Penro- 
buldugu ihtimal §udur: "10 iizeri 
10 123 'de 1 ihtimal!". Bu sayinin ne anlama 
geldigini dugiinmek bile zordur. Mate- 
Latikte 10 123 §eklinde yazilan bir 
rakam, 1 sayisinm yanina 123 
tane sifir gelmesiyle olu- 
§ur. Bu sayi evrendeki 
turn atomlarm sa- 
yisinin topla- 
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mindan, yani 10 78 'den bile biiyiik, astronomik bir sayidir. Penrose'un 
buldugu sayi ise bunun cok daha ustundedir. Kisacasi bu sayi bize ev- 
renin tesadiifle aciklanmasinin imkansiz oldugunu gostermektedir. 
Prof. Penrose, akhn simrlarini cok a§an bu sayi hakkinda §u yorumu ya- 

Bu sayi, yani "10 iizeri 10 123 'de 1 ihtimal", Yaraticimn amacimn ne kadar kes- 
kin ve belirgin oldugunu bize gostermektedir. Bu gerqekten olaganiistii bir sa- 
yidir. Bir kimse bunu dogal sayilar seklinde bile yazmayi basaramaz. Qiinkii 1 
rakaminin yanina 10 123 tone sifir koymasi gerekecektir. Eger evrendeki turn 
protonlarin ve tiim notronlarm iizerine birer tane sifir yazsa bile, yine de bu sa- 
yiyi yazmaktan gok gok geride kalacaktir. 7 

Kisacasi bilimsel bulgular da agikga gostermektedir ki, Big Bang pat- 
lamasiyla beraber evrende ortaya cikan bu mukemmel diizen, Allah'in 
yaratmasiyla yoktan var olmu§tur. 

Son yillarda bu konu iizerinde yogunla§an evren bilimciler ve teorik 
fizikciler, evrendeki bu ince ayann sayisiz orneklerini bulmu§lardir. Bu 
bilim adamlarinin vardiklan sonucu dile getiren §a§kinhk ve hayranhk 
dolu ifadelerinden birkaci §6yledir: 

X NASA'da astronomi uzmani Prof. John O'Keefe: "Biz astronomik 
standartlar goz oniine ahndiginda, gok fazla ozen gosterilmis, kollanmis ve 
§efkat gosterilmis bir grup yaratigiz... Eger evren §u anki en hassas kesinli- 
ginde yavilmis olmasaydi higbir zaman var olamazdik. Benim goriisilme gore 
mevcut sartlar, evrenin insamn iginde yasamasi igin yarahldigini gosteri- 
yor" 8 

X Ingiliz astrofizikci Prof. George F. Ellis: "(Evrendeki) bu kompleksli- 
gi miimkiin Man kanunlarda hayret verici bir ince ayar goriiniiyor. Evrende 
var olan bu kompleksligin gergeklesmesi, "mucize" kelimesini kullanmamayi 
gok giiglestiriyor" 9 

X Ingiliz astrofizikci Prof. Paul Davies: "Fizik kanunlari gok iistiin bir 
dehamn uriinti gibi goriiniiyor... Evrenin bir amaci olmali". 10 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin cevirisini yayinladigi ancak bazi 
boliimlerini muhtemelen kasitli olarak yayinlamadigi Science et Vie der- 
gisinde yeralan yazida da, tesadiiflerin yaratih§i a^iklayamayacagi hak- 
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kinda §u yorumlara yer verilmektedir: 

Bu agikca gok sasirhcv. Tesaduf nastl olurda bu km tpilart, insani, 

ku§lan veya akasyayi agtklayabilir? Asltnda hayat mekanizmalart biiyiik bir 
komplekslige sahiptir... Bu kadar kompkks yapilann tesadiifler sonucu olustu- 
guna nastl inanabiliriz ? n (Altnhnin orjinalinde yer alan bu cumleler, Cum- 
huriyet Bilim Teknik dergisinde yer almamtshr) 

Sonug 

Ozetle, cagimizin bilimsel bulgulan, evrenin ve canlilann "tesaduf- 
lerin" urunu olmadigini, kusursuz bir yaratihsin eseri olduklarmi gos- 
termektedir. Bu, evreni ve canhlan Allah'in yaratmis. oldugu gerceginin 
bilimsel ifadesidir. 

Peki neden materyalist evrimciler -ornegin Cumhuriyet Bilim Teknik 
dergisi- bu acik gercegi gozardi etmekte, "tesaduf" e inanma konusunda 
garip bir bagnazhk ve dogmatizm sergilemektedirler? 

Bu, sahip olduklan "diinya goru§unun" bir sonucudur. Bu diinya 
goru§ii, Allah'in varhgini inkar etmeyi onlara zorunlu kilar. Allah'a 
inanmamak igin, var olan hergeyin tesadiiflerin eseri oldugu gibi akil ve 
bilim di§i bir dii§unceye korii koriine inanmaktadirlar. 

Evrim teorisinin aciklanni ortaya koyan Not By Chance (Tesadiifle 
Degil) adh kitabin yazari, biyofizik profeosrii Lee Spetner, teadiif kavra- 
minin materyalistler acisindan onemini goyle aciklamaktadir: 

Rastgelelik nigin onemlidir? Onemlidir, giinkii Bah toplumunun diinyaya bakts 
agistnin sekillenmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ateizme ve insanlann kozmik 
bir kaza dtsmda baska bir nedenle olusmadigt inanctna neden olmustur. Bu 
inang (Darwinist diisiinceye sahip) Bah entellektuellerinin sahip oldugu sosyal 
ve ahlaki degerlere, dinle ilgili tutumlanna bir temel olusturmaktadtrP- 
Not A Chance (Tesaduf Degil) adh kitabin yazari Prof. R. C. Sproul 
ise, materyalistlerin evrenin yaratih§im tesadiiflerle aciklamaya cah§- 
malannin nasil biiyiik bir hata oldugunu §6yle aciklamaktadir: 

Bilim adamlart tesadufe bir giig atfettiklerinde fizigin alantnt sihire terk etmis 
olurlar. Tesaduf (Darwinistlere gore) sadece tavsanlan degil, fakat turn evrenin 
higlikten ortaya gtkmastnt saglayan sihirli bir degnektir... Tesadufe bir giig at- 
fetmek, modern bilim ve kozmolojide yaptlan en ciddi hatadtr. En garptct hata 
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budur. Bu ciddi bir hatadir, giink :» aqikga belli olan boyle bir var- 

sayim eger duzeltilmez ve kar§i konmazsa, bilimi sagmahga goturecektir. 13 
Materyalistlerin "tesadiif " kavramina olan bu batil inanclarimn onla- 
n goturdiigii sonuc ise, bu kavrami "yaraticilan" olarak kabul etmeleri, 
yani putla§tirmalandir. Gecmis. caglardaki putperestlerin ta§tan, tahta- 
dan yapilmis. totemlere hayali giicler atfetmeleri gibi, evrimciler ve ma- 
teryalistler de "tesadiif" kavramina hayali bir giic atfetmektedirler. 
Allah, inkarcilarm bu batil inancinin ne kadar sacma, akilsizca oldugu- 
nu Kuran'da §6yle agiklamaktadir: 

Goklerin ve yerin miilkii O'nundur; (jocuk edinmemistir. O'na miil- 
kiinde ortak yoktur. Herseyi yaratmis, ona bir diizen vermis, belli bir 
olgiiyle takdir etmistir. O'nun di§inda, hiqbir §eyi yaratmayan, iistelik 
kendileri yaratilmi§ olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne yarar sag- 
layamayan, oldiirmeye, ya§atmaya ve yeniden diriltip-yaymaya giigle- 
ri yetmeyen birtakim ilahlar edindiler. (Furkan Suresi, 2-3) 
De ki: "Sizin §irk ko§tuklarinizdan ilk kez yaratacak, sonra onu iade 
edecek olan var mi?" De ki: "Allah yaratmayi (ilkin) ba§latir, sonra 
onu iade eder. Oyleyse nasil qevriliyorsunuz?" (Yunus Suresi, 34) 
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^^^^jK merika'nin onde gelen bilim dergilerinden biri olan Sci- 
g ^pT entific Ammcaw 'in Temmuz 2002 sayisinda ilginc bir ya- 
zi yayinlandi. Derginin editorii John Rennie tarafindan 
yazilan yazida, Darwinist fanatizminin onemli ornekleri sergileniyordu. 
Bagta bagligi olmak iizere, yazida yer alan turn saldirgan iislup, aslinda 
yillardir anlattigimiz bir gercegin canli teyidi idi: Darwinistler, evrim te- 
orisine tamamen dogmatik bir bigimde baglidirlar. Ele§tirilere kar§i ver- 
dikleri tahammulsuz, ofkeli ve bagnaz tepkiler, sahip olduklan dogma- 
tizmin bir sonucudur. 

Bu makalede Scientific Americarim bahsedilen yazisindaki yamlgilar 
ve yaniltmalar incelenecektir . 



/.or Sorulardan Ka^mak 

Eger bir konuda, kargi ciktiginiz bir tezin 15 sorusuna cevap ge- 
tirecekseniz, sorulann her birinde elle tutulur bir konuyu ele alma- 
niz beklenir. Ama eger kar§i tarafin gercek sorularmi ele almak yeri- 
ne, hayali sorular iiretir ve bunlarm cevaplanyla zaman harcarsaniz, 
sizi izleyenler inandiricihginizdan hakli olarak ku§ku duyarlar. 
Clunku gercek sorularla yuzle§mekten kac^nmak, kendi kendinizi 
veya sizi izleyenleri aldatmaya cali§tigimzi gosterir. 

Scientific American'm "15 Soru"su da, tarn bir "gerceklerle yiizle§- 
mekten kacinma" yontemidir. Sorularrn bir kaci, daha ilk ba§ta bu 
yonden kendini ele vermektedir: 

"Evrim sadece bir teoridir. Bir gergek veya bilimsel kanun degildir. " 
"Evrim bilim di§idir, giinkii deneye veya gozleme tabi degildir. Higbir za- 
man gozlemlenmemi§ ve asla tekrar edilemeyecek olaylar hakkinda iddi- 
alarda bulunur. " 

"Eger insanlar maymunlardan geldilerse, hala neden maymunlar var? " 
Ustteki sorulann hicbiri, evrim teorisine kargi ele§tiri getiren bi- 
lim adamlannca dile getirilen itirazlar degildir. Darwinizm'i ciddi 
bicimde elegtiren herkes, "teori" kavramimn ne anlama geldigini bil- 
mekte ve gecmi§te ya§anmi§ olaylara dair bilimsel ara§tirmalarin 
gozlem ve tekrarlama yontemleriyle yiirutulemeyecegini kabul et- 
mektedir. Aym gekilde, insanin kokeni konusundaki Darwinist tezi 
ciddi bir bicimde elegtiren higbir bilim adami da, "maymunlardan 
geldiysek, hala neden maymunlar var" gibi komik bir itiraz one siir- 
memektedir. 

Ku§kusuz makalenin yazari olan John Rennie de bunlan biliyor 
olmahdir. Buna ragmen ustteki iic komik soruyu "yaratihgi savunan- 
larin irirazlan" gibi sunmasi ve bunlara tatminkar cevaplar verdigi- 
ni dii§iinerek avunmasi, Rennie'nin "kacak giiregtigini" gostermekte- 
dir. Eger gercekten "yaratiliji savunanlara cevap" vermek isriyorsa; 
hayvan filumlarinm tamamina yakinimn nasil olup da Kambriyen 
devirde bir anda ortaya ciktiklan; neden canhlarin genetik bilgisini 
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geligtiren bir mutasyon ornegine hicbir zaman rastlanmadigi; veya ne- 
den Darwin'e gore milyarlarcasi bulunmasi gereken ara form fosillerin- 
den eser olmadigi gibi gercek sorulara cevap vermelidir. 

Rennie'nin cevaplandirmaya cahgtigi -ve cogu yine "kolay soru" sa- 
yilabilecek olan- diger sorular hakkindaki gercekler ise a§agida sirayla 
ele ahnmi§tir. 

Dogal Seleksigon Hakkindaki Yanilgi 1 (Soru 2) 

Scientific American editorii John Rennie, 15 sorusunun ikisinde dogal 
seleksiyon kavramini ele almaktadir. Bunlann ilkinde (soru 2) dogal se- 
leksiyonun bir totoloji (yani kisir dongii mantigi) oldugu yoniindeki iti- 
razi cevap lamaya gah§maktadir. Ikincisinde ise (soru 11) dogal seleksi- 
yonun mikroevrim (aslinda evrimle ilgisi olmadigi halde bu §ekilde 
isimlendirilen tiirler icindeki ce§itlenmeler) saglayabilecegi ancak mak- 
roevrim saglamadigi yoniindeki itiraza yanit vermeye ugra§maktadir. 

Ilk makalede Rennie'nin referans verebildigi tek ornek, Peter P. 
Grant'in Galapagos adalanndaki ispinozlar iizerinde yaptigi iinlii goz- 
lemlerdir. Rennie, bu ornegi kisaca "population shifts in the wild" (doga- 
daki popiilasyon degigimleri) olarak tammlamakta ve dogal seleksiyon- 
la evrime delil saymaktadir. Oysa Peter P. Grant'in caligmalan, Galapa- 
gos 'taki ispinoz popiilasyonlarimn dogal gartlardaki degigimlere gore 
sadece "dalgalandiklanni", yani belirli bir yonde degi§im gecirmedikle- 
rini gostermi§tir. Dahasi, 13 ayn tiir olarak tammlanan bu ispinoz popii- 
lasyonlarimn gercekte cok daha az sayida tiire ayrildiklarim ve bunun 
da otesinde, soz konusu farkli tiirlerin birbirleriyle birle§me egiliminde 
olduklanni ortaya koymu§tur. Bunlann anlami; dogal seleksiyon vasita- 
siyla Galapagos adalanndaki ispinoz turleri iizerinde evrim (yani belir- 
li bir yonde geligme ve yeni tiir olugumu) saglanamadigidir. 

Biyolog Jonathan Wells, Evrimin Ikonalan adh onemli kitabinda 
Grant'in cali§masim biitiin detaylanyla ele almi§ ve yukarida belirttigi- 
miz sonucu gozler oniine sermi§tir. Rennie'nin buna ragmen hala ve is- 
rarla Grant'in Galapagos gozlemlerine atifta bulunmasi, tek kelimeyle 
caresizlik ifadesidir. 
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Dogal jeleksigon Uakkmdaki Yanilgi 11 (Soru 11) 

Rennie'nin dogal seleksiyon hakkindaki ikinci soruda (soru 11 'de) 
yaptigi kiiciik kagamak da ilgi gekicidir. Soru §udur: 

"Dogal seleksiyon mikroevrimi agiklayabilir, ama yeni tiirlerin ve daha iist 
yasam kategorilerinin kokenini agiklayamaz. " 

Rennie'nin bu soruya verdigi cevap ise, Ernst Mayr'in bilim diinya- 
sinin giindemine getirdigi "allopatrik turle§me" kavramina dayanmak- 

Buradaki yamlgiyi gostermek igin, oncelikle "allopatrik tiirlegme" 
kavramini ve bunun temeli olan "cografi izolasyon"u belirtmek gerekir: 
Bilindigi gibi her canli tiirii icinde, genetik varyasyondan kaynaklanan 
farkhhklar vardir. Eger bu tiire ait canlilarm arasina cografi bir engel gi- 
rerse, yani birbirlerinden "izole" olurlarsa, o zaman birbirinden kopmus. 
olan bu iki grubun icinde biiyiik olasilikla farkli varyasyonlar agir bas- 
maya ba§lar. Ayni tiire ait olmalanna ragmen, aralannda belirgin mor- 
folojik farklar bulunan bu gibi varyasyonlara "alt tur" adi verilir. 

Rennie'nin bahsettigi turle§me iddiasi buradan sonra devreye girer. 
Bazen, cografi izolasyon yoluyla birbirlerinden kopmus. olan A ve B var- 
yasyonlan, bir gekilde yeniden biraraya getirildiklerinde, birbirleri ile 
ciftle§mezler. (Jiftle§medikleri icin de, modern biyolojinin "tiir" tanimla- 
masina gore, "alt tiir" olmaktan cikip, "ayn tiirler" haline gelmi§ olurlar. 
Buna "tiirle§me" (speciation) adi verilir. 

Ancak burada iki onemli nokta vardir: 

1. Birbirlerinden izole olmu§ olan A ve B varyasyonlan, biraraya 
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Scientific American dergisinde yayinlanan yazi, Darwinist fanatizminin tipik bir ornegi 
niteligindeydi. 



geldiklerinde ciftle§miyor olabilirler. Ama bu olgu cogu zaman "ciftle§- 
me davram§i"ndan kaynaklamr. Dolayisiyla aslinda genetik bilgi acisin- 
dan hala ayni tiire aittirler. (Nitekim bu nedenle "tiir" kavrami biyoloji- 
de tarti§ma konusu olmaya devam etmektedir.) 

2. Asil onemli nokta ise, "turle§me"nin, bir genetik bilgi artigi degil, ak- 
sine genetik bilgi kaybi anlamina gelmesidir. Ayri§marun nedeni, varyas- 
yonlardan birinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmis. olmalan 
degildir. Boyle bir genetik bilgi eklenmesi yoktur. Aksine, daha onceden 
farkli genetik bilgileri ayni anda barindrran popiilasyon yerine, §imdi ge- 
netik bilgi yoniinden daha fakirle§mi§ iki popiilasyon vardir. 

Dolayisiyla Rennie'nin evrim ornegi olarak gosterdigi "turle§me"nin 
evrim teorisini destekler hicbir yonii yoktur. (^iinkii evrim teorisi, canh 
turlerinin hepsinin basitten komplekse dogru rastlantilar yoluyla tiire- 
digi iddiasindadir. Dolayisiyla bu teorinin dikkate alinabilmesi icin, or- 
taya "genetik bilgiyi artinci mekanizmalar" koyabilmesi gerekir. Bu ko- 
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nuyu acikladiktan sonra, Scientific American editorii Rennie'nin ikinci bir 
yanilgisina (daha dogrusu yamltmasina) gelelim. 

Dikkat ederseniz, Rennie, 11 no.lu "yaratih§a yonelik" soruyu; "Dogal 
seleksiyon mikroevrimi aciklayabilir, ama yeni tiirlerin ve daha iist ya§am kate- 
gorilerinin kokenini aqiklayamaz. " diye sormaktadir. Yani soruda, hem tiir- 
lerin, hem de, "daha iist ya§am kategorilerinin" kokeninden soz etmekte- 
dir. 

Oysa cevapta sadece tiirlerin kokeninden bahis vardir! (O da yukari- 
da acikladigimiz gibi gecersiz bir aciklamadir.) Rennie, tiirden daha iist 
kategoriler olan cins, aile, takim, simf veya filum gibi kategorilerin koke- 
ninden hie soz etmemekte, bu konuda bir aciklama yapmamaktadir. 

Bu iislup, biiyiik olasihkla dikkatsiz okuyuculan ikna etmeye yone- 
liktir: Sadece "15 Soru'yu okuyup, altindaki uzun (ama bo§) cevaplan 
okumaktan sikilan okuyucular, Rennie'nin tiim bu sorulara gercekten 
cevap verdigini sanacaklardir. 

Darwinizm'in savunuculannin bu gibi yontemlere bagvurmalan, te- 
orinin ne denli biiyiik bir cikmaz icinde oldugunu bize bir kez daha gos- 
termektedir. 

Rennie'nin dogal seleksiyon konusunda yazdigi son aciklama ise, 
dogal seleksiyon di§inda da evrim mekanizmalan olabilecegi yoniinde- 
dir. Bu konuda verdigi tek ornek, evrimcilerin mitokondrinin kokeni ko- 
nusunda uzun siiredir dile getirdikleri bir spekiilasyondan ibarettir. 
Kendisi bir spekiilasyon olan evrim teorisini desteklemek icin kanita de- 
gil de spekiilasyona ba§vurmak, ku§kusuz ancak evrimcilerin umutsuz- 
lugunun bir gostergesi olabilir. 

Insanm Kokeni xiakkinaaki Yanilgi (boru 3) 

John Rennie, yazisindaki 3. soruda insanin kokenine de deginmekte 
ve §6yle yazmaktadir: 

Evrim, insanin bilinen ilk atalari (yakla§ik 5 milyon yd oncesi) He anatomik 
yonden modern insanlarm (yaklasik 100.000 yd once) ortaya cihsi arasinda, 
insansi yaratiklardan olusan bir seri bulunmasim ve bunlarm giderek daha az 
maymunsu ve daha modern yamlara sahip olmasim ongorur. Ve nitekim fosil 
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kayitlan da bunu gostermektedir. 

Oysa evrimcilerin, gecmigte ya§ami§ canlilan teorilerine gore arka 
arkaya diziyor olabilmeleri, bu canlilann gercekte boyle bir evrim gecir- 
diklerini gostermez. Nitekim John Rennie'nin meslekta§i olan Nature 
dergisinin editorii Henry Gee de ayni kanidadir. Gee, 1999 basimi In Se- 
arch of Deep Time adh kitabinda "insanin evrimi He ilgili 5 ila 10 milyon yil 
oncesine ait tiim fosil kamtlarimn ktictik bir kutuya sigabilecek kadar az oldu- 
gunu " soyler. Gee'nin bundan vardigi sonuc ilginctir: 

Ata-torun ili§kilerine dayah insan evrimi §emasi, tamamen gergeklerin sonra- 
sinda yarahlmi§ bir insan icadidir ve insanlarin on yargilanna gore sekillen- 
mistir... Bir grup fosili almak ve bunlann bir akrabahk zincirini yansittiklari- 
ni soylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez degil, ama gece yarisi masalla- 
riyla ayni degeri ta§iyan bir iddiadtr -eglendirici ve hatta belki yonlendiricidir, 
ama bilimsel degildir. 1 

John Rennie'nin yazdiklanni inceledikce, evrimin bir "geceyansi ma- 
sah" oldugu daha da iyi ortaya cikmaktadir. 
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Dilim Adamlarmm tvrime Ulan Inanci 
riakkmaaki lanilgi (boru 4) 

John Rennie'nin Darwinizm'i savunmaya cahgirken one surdiigii bir 
diger aciklama, evrim teorisinin bilim diinyasinda yaygin bir kabul gor- 
diigii yoniindedir. 

Bir goriigun yaygin kabul gormesinin genelde iki farkli nedeni ola- 
bilir: Ya bu gorii§u kamtlayan pek gok delil vardir, ya da sistem insanla- 
ra bu gorugii bir §ekilde empoze etmektedir. Evrim teorisinin ardindaki 
"yaygin bilimsel destek" hikayesinde de ikinci durum gecerlidir. Akade- 
mik diinya, bilimi materyalist felsefeyle 6zde§ zanneden biiyiik bir ya- 
nilgimn etkisi altindadir ve bu diinyamn liderleri, bu yamlgiyi diger bi- 
lim adamlanna empoze etmektedirler. Evrime kargi cikmak, bilime kar- 
§1 cikmak gibi gosterilirse, bilim adamlan bu konuda nasil ozgiirce ele§- 
tiri yapabilirler? 

Aslinda John Rennie'nin bizzat kendi yazisi, evrim konusundaki 
fikri diktatorliigiin izlerini ta§imaktadir. Rennie yazisimn ba§hginda 




Gazete ve dergilerde sik sik gor- 
meye ahstigimiz bu cizimler ke- 
sinlikle bilimsel degildir. Sadece 
evrimcilerin hayallerini yansitir. 
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yaratiligi "sacmahk" olarak gostermektedir. Bilimsel bir dergi bu konuda 
boyle bir baglik kullaniyorsa, o konunun ozgiir tarti§ma zemininde tar- 
ti§ildigi soylenebilir mi? Rennie derginin sunus. yazisinda daha da sal- 
dirganla§makta ve yaratih§i savunmanin "diiz diinya kozmolojisi"ni sa- 
vunmak kadar bilim di§i oldugunu soylemektedir. Darwinizm konu- 
sunda bu denli biiyiik bir fanatizm sergileyen insanlann yonettigi bilim 
dergilerinin bu konuda objektif olduklan du§unulebilir mi? Bu denli 
biiyiik bir fikri baski ortaminda, makalelerini bilimsel dergilerde yayin- 
latmak zorunda olan bilim adamlan nasil Darwinizm'i ele§tirebilirler? 
Kac kigi "kral ciplak" demeyi goze alabilir? 

John Rennie'nin makalesinde yer alan ve egitim seviyesi arttikca ya- 
ratihga olan inancin azaldigini gosteren tablo da (s. 65), Darwinist dii- 
§iince diktatorliigiinii ifade etmekten ba§ka bir anlam icermemektedir. 
Universitelerin dogmatik Darwinistler tarafindan kontrol edildigi bir 
egitim sisteminin Darwinist bireyler yetigtirmesinden daha dogal bir 
§ey olamaz. 

Ancak bilimin giizel tarafi, baskilann uzun vadede ba§ansiz olmala- 
ndir. Darwinizm tapinagimn gatirdamakta olan temelleri, ozgiir bilimin 
yakinda bu dogmayi tamamen yikacagimn habercisidir. 

Almtilarm l^arpitilmasi laaiasi (Soru 5) 

John Rennie okuyucularimn zihninden Darwinizm'le ilgili tiim ku§- 
kulari silebilmek icin ugra§irken, yaratiligi savunanlann evrimci otorite- 
lerden yaptigi ahntilan giindeme getirmekte ve bu ahntilarin hep carpi- 
tildigini iddia etmektedir. 

Oysa gercek daha farkhdir. Yaratih§i savunanlar evrimci otoriteler- 
den alinti yaparken bu ki§ilerin evrim kargiti olduklanni iddia etme- 
mektedirler. Stephen Jay Gould, Alan Feduccia ya da Henry Gee... Bu bi- 
lim adamlannin "evrim kar§iti" olduklanni kimse iddia etmemektedir. 
Ama bu ve benzeri pek cok evrim yanhsi bilim adami, evrim teorisinin 
aciklanni gormus. ve bunlan dile getirmi§lerdir. Bu konudaki aciklama- 
lannin alintilanmasindan daha dogal bir §ey ise olamaz. 

Bu ahnti bollugunun nedeni ise, evrim teorisinin bir spekiilasyonlar 
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yumagi olmasidir. Ortada evrim lehinde somut kamtlar olmadigi icin, 
evrimciler hemen her konuda spekiilasyon geli§tirmektedir. Spekiilas- 
yonlar eldeki bilgilere uymadigi icin de siirekli acik vermekte ve bu du- 
rum ge§itli bilim adamlan tarafindan ifade edilmektedir. 



riaijatm Kokeni ve John rti 
Virpmi^lari (Soru 7 J 



ennie nm 



Daha onceki 6 soruda dile getirdigi spekiilasyonlardan sonra John 
Rennie 15 sorunun 7.sinde nihayet gercekten onemli bir konuya el at- 
maktadir: Ya§amin Kokeni. Ilk canh nasil ortaya cikmigtir? 

Bu soru kar§isinda Rennie'nin tek yaptigi §ey Alexander Oparin'den 
(1920'lerden) bu yana evrimciler tarafindan ileri siiriilen senaryoyu bir 
kac ciimleyle ozetlemekten ibarettir. "Hayatin kokeninin hala bir sir ol- 
dugunu" kabul ettikten sonra, Rennie senaryoyu §u §ekilde inandinci 
kilmaya cah§maktadir: 

...Ama biyokimyacilar, ilkel niikleik asitlerin, amino asitlerin ve ya§amin diger 

yapita§larinin kendi kendilerini olu§turabileceklerini ve kendini-kopyalayan, 

kendine-yeterli birimler §eklinde organize edebildiklerini gostennigler ve hticre- 

sel biyokimyanin temellerini atmi§lardir. 

Rennie hayatin kokeni gibi kritik bir konuyu bu denli yiizeysel bir 
aciklama ile gegi§tirmekte hakhdir; ciinkii detaya girme imkani yoktur. 
Ustteki ciimleyi biraz detaylandirarak ele ahrsak, Rennie'nin iddiasimn 
tamamen gercek di§i oldugunu goriiruz: 

1. Oncelikle, "primitif niikleik asitler, amino asitler ve diger yapitag- 
lan"nin ilkel diinya atmosferinde nasil olu§tugu sorusu, Rennie'nin id- 
diasimn aksine, evrimciler icm biiyiik bir gikmazdir. Bu sorunun Stan- 
ley Miller'in onciiliik ettigi ilkel atmosfer deneyleriyle cozuldugunii 
sanmi§lardi, ancak 1970'lerin sonundan itibaren ilkel atmosferin metan- 
amonyak temelli olmadigi ve bol miktarda oksijen igerdigi anlagilmis. ve 
bu nedenle amino asitler gibi en basit organik molekiillerin bile ilkel at- 
mosferde sentezlenmesinin imkansiz oldugu ortaya cikmi§tir. 

2. Eger niikleik asitler veya amino asitler gibi basit yapita§larinin bir 
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tRNa ile amino asitler ribozo- 

ma getirilir. Amino asitler 
tRNA'larla baglamrken kendi- 
lerine has enzimler tarafindan 
aktiflestirilir. Aynca AP enerji- 
si kullanilir. 



Ribozomlarda kodonlarla an- 
tikodonlar arasinda zayif hid- 
rojen baglan kurulur ve tasi- 
nan amino asitler birbirine 
peptid bagiyla baglanarak po- 
lipeptid olusturulur 
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gekilde ilkel atmosferde sentezlendigini (veya Rennie'nin iistteki satirla- 
nndan sonra iddia ettigi gibi dis. uzaydan geldiklerini) varsaysak bile, 
bu varsayim evrim teorisine hicbir §ey kazandirmamaktadir. (Junku 
mesele, bu basit organik bile§iklerin, olaganiistii bir komplekslige ve ge- 
netik bilgiye sahip olan canli hiicresine nasil donugtugiidur. Rennie'nin 
iddiasimn aksine, basit molekiillerin "kendi kendilerini organize ede- 
rek" kendini kopyalayan ve kendine yeten (yani canli) organizmalara 
donu§tugii asla gozlemlenmemi§, bunun mumkiin oldugunu gosteren 
en ufak bir gozlem, deney ve hatta teorik aciklama bile yapilamami§tir. 
Kisacasi Rennie'nin evrim teorisinin hayatin kokeni konusundaki 
biiyiik acmazim ort-bas etmek igin yaptigi aciklama hicbir deger ta§ima- 
maktadir. Rennie'nin bu konunun sonunda yazdigi a§agidaki satirlar 
ise, hem bu yenilgiyi itiraf etmesi hem de yaratih§ kar§isindaki on yar- 
gisini gostermesi acisindan ilginctir: 

Yarahli§i savunanlar bazen bilimin ya§amin kokenini agiklamaktaki mevcut 

yetersizligine i§aret ederek turn evrimi gegersiz kilmaya gah§maktadirlar. An- 

cak eger diinyadaki ya§amin evrimsel olmayan bir kokeni olsaydi (ornegin, ilk 

hucreleri milyarlarca yd once uzayhlar getirmi§ olsalardi) bile, evrim yine de 

sayisiz mikroevrimsel ve makroevrimsel gah§ma He giiglii §ekilde kamtlanmi§ 

olacakh. 

Bu saurian analiz ettigimizde ilginc gerceklerle kar§ilaginz: 

1. Dikkat edilirse Rennie evrim teorisinin hayatin kokenini aciklaya- 
madigini kabul etmekte, ancak bunun "§imdilik" oldugunu belirtmekte- 
dir. Yani, gelecekte bir gun bu konuda evrim lehinde bulgular elde edi- 
lecegini ummaktadir. Bu §ekilde gelecege randevu vermek, evrim teori- 
sine olan inancin, bilimsel bulgulardan degil, felsefi kabullerden kay- 
naklandigini gosterir. Rennie'nin bu yaklagimi, Karl Marx'in teorilerinin 
mevcut sosyal ve siyasi verilere uymadigini goren, ama buna ragmen 
gelecekte bir gun o beklenen "proletarya devrimi"nin gercekle§ecegine 
inanan dogmatik bir Marksistten farkli degildir. 

2. Rennie ya§amin kokeninin yaratih§la aciklanabilecegini, bilimin 
bu sonuca varabilecegini kabul etmekte, ancak nedense bu yaratihgin 
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kaynagi olarak uzayhlan gostermektedir. "Uzayhlar" tezi Rennie'nin 
makalesinin bir yerinde daha (Soru 3'iin cevabinda) gecmektedir. ilginc 
olan ise, "uzaylilar" tarafindan yapilmis. bir tasanmin varhgina ihtimal 
taniyan Rennie'nin, bir Yaraticimn miidahalesini kesinlikle reddetmesi- 
dir. Bu da Rennie'nin Darwinizm'e olan baghhginin ve yaratihs. gercegi- 
ne olan tepkisinin, gercekte felsefi on yargilanndan kaynaklandigini 
gostermektedir. 

3. Rennie'nin ya§amin kokeninde yaratihs. bulunabilecegini kabul et- 
mesi, ancak daha sonraki doga tarihi boyunca bunun varhgini reddet- 
mesi de yine tamamen on yargih ve bilimsel bir dayanagi olmayan bir 
tutumdur. (Junkii yagamin kokeninde ortaya gikan yaratih§ gercegi ka- 
dar, diger pek cok kompleks organik sistemin kokeninde de acik yarati- 
li§ delilleri vardir. Rennie'nin bunlari gozardi edebilmek icin, "kuvvetle 
teyid edilmi§ " gibi okuyuculan etkilemeye yonelik etkileyici ifade kalip- 
lan kullanmasi, sorunu cozmemektedir. 

Kennie den JJawkins larzi Kuciik Uuunlar (Soru 8) 

Evrim teorisinin en biiyiik yanilgisi, canhlan bilincsiz doga meka- 
nizmalannin uriinii saymasidir. Rennie 8. soruda bu itirazi cevaplandir- 
maya cali§mi§, ancak kendi adina hayal kinkhgina neden olmu§tur. 
"Canhhktaki komplekslik tesadiiflerle agiklanamaz" itirazina kar§i Ren- 
nie'nin "cevabi", bakin §u §ekildedir: 

Tesadiif evrimde bir rol oynar (ornegin, rastlanhsal mutasyonlar yeni ozellik- 
lerin olu§umuna yol verebilirler), ama evrim, organizmalan, proteinleri veya 
diger birimleri olu§turmak icin sadece tesadiife dayanmaz. Tarn tersine; evri- 
min temel mekanizmasi olan dogal seleksiyon, "istenen" (adaptasyon sagla- 
yan) ozellikleri korumak ve "istenmeyen " (adatasyon saglamayan) ozellikleri 
elemek yoluyla tesadiifi olmayan bir degi§im saglar. 

Bu bir cevap degildir, ciinkii zaten herkes bunu bilmektedir. Evrim 
teorisine gore, him canhlar "tesadufler" (mutasyonlar) ve bunlann ya- 
rarh olanlanni sectigi varsayilan "dogal seleksiyon" vasitasiyla uretil- 
migtir. 
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Mesele §udur: Dogal seleksiyon bilinch bir mekanizma degildir. Do- 
layisiyla bu yolla eger bir tesadiifi degi§im secilecekse, bunun mutlaka 
organizmaya belirgin bir avantaj saglamasi gerekir. Ancak canlilardaki 
pek gok kompleks organ, eksiksiz olmadiklan siirece bir avantaj sagla- 
maz. Dolayisiyla dogal seleksiyon vasitasiyla bunlara yonelik bir secme 
yapilmasi miimkun degildir. (Kaldi ki ya§amin kokeni konusunda, orta- 
da bir canhlik ve dolayisiyla rekabet bulunmadigi icin, dogal seleksiyon 
hie yoktur.) 

Rennie evrim teorisinin bu biiyiik cikmazini tamamen gizlemeye ca- 
h§makta, bunun icin de Richard Dawkins'inkilere benzer bir cocuk kan- 
dirma yontemi kullanmaktadir. Verdigi ornek, 13 harften olu§an "TOBE- 
ORNOTTOBE" (OLMAKYADAOLMAMAK) ifadesinin, bir seleksiyon 
yontemi sonucunda, bilgisayar tarafindan 336 denemede olugturulma- 

Evrimciler bu orneklere gercekten inaniyorlar mi, yoksa konuyu ye- 
terince incelememi§ okuyucular kargisinda durumu kurtarmak igin 
mecburen mi bunlari kullamyorlar? Bu ornegin cok a^ik bir yamltmaya 
dayandigi ortadadir. "TOBEORNOTTOBE" ifadesini olu§turan bilgisa- 
yar, bu ifadeyi olugturmak icin programlanmaktadir. En sonda vanlacak 
olan sonug, ba§tan bellidir. Program, 13 hanelik bogluklara harfleri rast- 
gele koymakta, ama gerekli harf onceden belirlenmig olan kahba otur- 
dugunda, bunu secmektedir. Yani ortada heniiz "TOBEORNOTTOBE" 
ifadesi yokken, ilk harfin T olmasi gerektigini bilmekte ve oraya T gel- 
diginde bunu secip sabitlemektedir. 

Kisacasi ortada onceden belirlenmis. bir plan ve bu plana gore bilinc- 
li olarak gahgan bir secme mekanizmasi vardir. 

Oysa evrim teorisi, canhlarin onceden belirlenmis. bir plan olmadan 
ve bilincsiz bir secme mekanizmasiyla olu§tugunu savunmaktadir. Yani 
Rennie'nin verdigi ornek, konuyla tamamen ilgisizdir. 



HARUNYAHYA I 337 



lermodinamigin Ikinci Kanunu riakkmdaki 
lanilgilar (boru 9) 

Evrimcilerin termodinamik konusundaki iddialan klasik bir kac ya- 
nilgiya ve yamltmaya dayalidir ve John Rennie de bunlan tekrarlami§- 
tir. 

Ilk yanilgi, "diizenli" (ordered) yapilar ile organize yapilar arasinda- 
ki farkin gozardi edilmesidir. Rennie, mineral kristallerini ve kar tanele- 
rini ornek vermekte, ve bunlarm "kompleks" yapisinin dogal siireclerle 
spontane olarak olu§tugunu belirtmektedir. Oysa bu yapilar "kompleks" 
degil, "organize"dir. 

Bunu goyle bir ornekle aciklayabiliriz. Deniz kenannda diimduz 
uzanan bir kumsal duguniin. Giiclii bir dalga kiyiya vurdugunda, bu 
kumsalda bazi buyiiklii kuciiklu kum tepecikleri, kumda dalgalanmalar 
olu§turur. Bu bir "diizenleme" iglemidir: Deniz kiyisi acik bir sistemdir 
ve iceri dogru enerji akigi (dalga) kumsalin baglangictaki tekdiize gorii- 
numunii basit §ekillere sokabilir. Termodinamik anlamda burada eskiye 
gore bir diizen olu§turabilir. Fakat gunu belirtmek gerekir ki, aym dal- 
galar deniz kiyisinda kumdan bir kale yapamazlar. Eger kumdan yapil- 
mig bir kale goriirsek, bunu birinin yaptigindan eminizdir. (^iinkii kale 
"organize" bir sistemdir. Yani belli bir tasanma ve bilgi icerigine (enfor- 
masyona) sahiptir. Bilincli bir kimse tarafindan planli bir bicimde, her 
parcasi diiguniilerek yapilmi§tir. 

Amerikah bilim adamlan Thaxton, Bradley ve Olsen The Mystery of 
Life's Origin (Canhligin Kokeninin Sim) adh kitaplannda, diizenli sis- 
temler ile organize sistemler arasindaki farki ve evrimcilerin bunu kan§- 
tirma yamlgisim §6yle aciklarlar: 

■■ Prigogine, Eigen ve digerleri buna benzer bir 'kendi kendine organize ol- 
ma'nin organik kimyanin esasi olabilecegini ileri siirerler ve bunun da canh 
sistemler igin gerekli olan son derece kompleks molekiilleri agiklayabilme potan- 
siyeline sahip oldugunu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayatin kokeni so- 
rusuyla alakasizdir. Bunun ana nedeni, bunlarm diizen ve kompleksligi ayirt 
etmeyi basaramamalandxr?- 
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John Rennie'nin acik sistemler hakkindaki iddiasi da klasik bir ev- 
rimci yanilgidir. Di§andan enerji alan acik sistemlerde entropi azalmasi 
olabilir, ama bu iistte belirttigimiz gibi "diizenlilik" saglayabilir, "organi- 
zasyon" saglayamaz. Organizasyon saglanmasi icin, bu ham enerjiyi 
kullanilabilir hale getirecek ozel mekanizmalar gerekir. Ornegin bir ara- 
banin, benzindeki enerjiyi i§e donugtiirmesi i^in motora, transmisyon 
sistemlerine ve bunlan idare eden kontrol mekanizmalarma ihtiyac var- 
dir. Boyle bir enerji donugturucii sistem olmasa, arabamn benzindeki 
enerjiyi kullanabilmesi miimkun olmayacaktir. 

Aym durum canhhk icin de gecerlidir. Canhhgin enerjisini Giineg'ten 
aldigi dogrudur. Fakat Giine§ enerjisi, ancak canhlardaki olaganiistii 




HARUNYAHYA I 339 



komplekslikteki enerji donu§um sistemleri (ornegin bitkilerdeki foto- 
sentez, insan ve hayvanlardaki sindirim sistemleri) sayesinde kimyasal 
enerjiye cevrilebilmektedir. Ornegin, midesi ve bagirsaklan olmayan bir 
insan en kalorili gidalan da yese bu gidalardaki enerjiyi kullanamaz ve 
oliir. Bu tiir enerji doniigum sistemleri olmasa hicbir canli varhgini de- 
vam ettiremez. Giines/in de enerji donu§um sistemi olmayan bir canli ya 
da cansiz bir varhk icin, yakici, bozucu ve parcalayici bir enerji kaynagi 
olmaktan ba§ka bir anlami yoktur. 



Mutasyonlar \boru 10) 



Bu soruda John Rennie evrim teorisinin en temel sorunlanndan biri- 
ne cevap verirmis. gibi goriinmeye cah§maktadir. Sorun, mutasyonlann 
canlilarm genetik bilgisini hicbir zaman artirmamalaridir. Rennie, bu- 
nun aksini iddia etmekte, mutasyonlann genetik bilgi arti§i (dolayisiyla 
evrim) saglayabilecegini ileri siirmektedir. Bunun ciddiye ahnabilmesi 
icinse elbette ornek gerekir. Ama, Rennie'nin verdigi ornekler gecerli de- 
gildir. 

Rennie'nin ilk ornegi bakterilerin antibiyotik direncidir. Bu konu ev- 
rimci literatiiriin en popiiler orneklerinden biridir. Ancak evrimciler bu 
konuda yamlmaktadirlar. Bakteriler antibiyotiklere kimi zaman mutas- 
yonlann etkisiyle direnc gosterebilmektedirler gercekten; ama soz ko- 
nusu mutasyonlar bu bakterilere yeni bir genetik bilgi saglamamakta, 
aksine bunlarda yapisal dejenerasyona neden olmaktadir. Isralli biyofi- 
zikci Dr. Lee Spetner'in cok detayh olarak acikladi in bagi§ik- 

hginda oldugu gibi: Bazi bakterilerin streptomicine kar§i bagigiklik ka- 
zanmalan, ribozomlanni etkileyen ve yapisal olarak bozan bir mutas- 
yondan kaynaklanmaktadir. Bu mutasyon antibiyotik bagi§ikhgi konu- 
sunda bakteriye yarar saglasa da, gercekte ribozomun iglevini azaltan 
bir genetik bilgi kaybidir. Spetner'in belirttigi gibi, bu gibi mutasyonlar 
evrim teorisini ihtiyac duydugu mutasyonlar degildir. (Spetner, Not By 
Chance, 1997) 

Rennie'nin mutasyonlar konusundaki ikinci orneginin gecersizligi 
ise, zaten kendi satirlanndan anlagilmaktadir: 
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Ornegin meyve sineklerinde Antennapedia adi verilen mutasyon, ba- 
caklarm normalde antenlerin bulundugu yerden gikmasina neden ol- 
maktadir. Bu anormal organlar fonksiyonel degildirler ama varliklan, 
bizlere genetik hatalann, dogal seleksiyonun muhtemel kullammlar icin 
test edebilecegi kompleks yapilar iiretebileceklerini gostermektedir. 

Bazi mutasyonlarm canlilar iizerinde biiyiik morfolojik degi§iklikler 
olu§tugunu herkes bilmektedir ve bunun tek ba§ina evrim teorisine ka- 
zandirdigi hicbir §ey yoktur. Soru §udur: Bu mutasyonlarm neden oldu- 
gu morfolojik degigiklikler canlilara yeni ve yararh ozellikler kazandir- 
makta midir? Hayir. Boyle bir ornek yoktur. Nitekim Rennie de bunu iti- 
raf etmekte ve soziinu ettigi mutasyonun sineklere fonksiyonel olmayan 
(yani sakat) ve normalde antenlerin bulunmasi gereken yerden cikan 
bacaklar verdigini soylemektedir. Canlilan sakat birakan bir siirecin on- 
lan evrimle§tirdigine nasil inamlabilir? Ve John Rennie bunu nasil olup 
da evrime delil olarak one surmektedir? Acikcasi bu sorulara cevap bul- 
mak cok zordur. 

Rennie'nin mutasyon konusundaki son paragrafinda ise, nokta mutas- 
yonlarirun otesinde yer alan daha biiyiik genetik degi§imlerden soz edil- 
mektedir. Ama sorun yine 
aynidir: Bu gibi degi§imle- 
rin canlilarda genetik bilgi 
^ "*"•" 'jVl arti§i sagladigi hicbir zaman 

5" _ 1 1 gozlemlenmemigtir. Zaten 

Rennie bu sefer ornek ver- 
meye bile gali§mami§tir. 



Mutasyona ugramis meyve sine- 
ginin bacaklannda ve kafasinda 
fazladan goz gelismi?tir. 
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Globin konusunda yaptigi yorum ise, evrimci bir spekiilasyonu ak- 
tarmaktan ibarettir. Soz konusu spekiiasyon, farkh canhlann kar§ila§tir- 
mali DNA analizlerinden yola cikilarak, bunlann globin yapilan arasin- 
da evrimsel bir bag kurulmasidir. Dikkat edilirse burada a^ik bir "kisir 
dongii mantigi" vardir: Kar§ila§tirmah DNA analizlerinden yola cikila- 
rak kurulan evrimsel akrabaliklar, canhlann ortak bir atadan geldikleri 
varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla zaten evrimin dogru oldugu 
varsayilarak kurulan bu teorik akrabahklan evrime kanit olarak goster- 
mek, aym iddiayi tersten ifade etmekten ba§ka bir §ey degildir. 



Ara tormlar Sorunu (Soru 13) 



John Rennie 15. soruda evrim teorisinin en biiyiik acmazlarmdan bi- 
ri olan ara formlann yoklugu konusunu ele almaya cah§mi§, ancak di- 
ger konularda oldugu gibi burada da tatminkar bir cevap verememi§, 
sadece bazi evrimci spekiilasyonlan aktarmigtir. Ileri surdiigii ara form- 
lann durumu sirasiyla goyledir: 

Archaeopteryx: Rennie, turn zamanlarm en biiyiik ara form adayi 
olan Archaeopteryx 'in siiriingenler ve ku§lar arasinda ara form oldugu- 
nu, ancak "yaratili§i savunanlann" bunu kabul etmeyerek bu canli icm 
"bazi siiriingensel ozelliler ta§iyan soyu tiikenmi§ bir ku§" dediklerini 
yazmaktadir. Oysa Archaeopteryx icin bu yorumu yapanlar sadece "yara- 
hli§i savunanlar" degil, aym zamanda konuyu detaylica inceleyen diin- 
yaca iinlii ku§bilimcileridir. Ornitolojinin en biiyiik isimlerinden biri 
olan Alan Feduccia, Archaeopteryx hakkinda aym goriigtedir. 

Nitekim Archaeopteryx icin one siiriilen ara form iddiasimn gecersiz- 
ligini gosteren pek cok delil ortaya cikmis. durumdadir. Feduccia'nin be- 
lirttigi gibi "Archaeopteryx' in ge§itli anatomik ozelliklerini inceleyen yeni 
ara§hrmaciarin pek gogu, bu canhnin daha once hayal edilenden cok daha ku§- 
benzeri oldugunu gostermi§tir" ve "Archaeopteryx' in theropod dinozorlara 
olan benzerligi gok biiyiik olgiide abarhlmi§tir." 3 Archaeopteryx hakkindaki 
bir diger sorun, pek cok evrimcinin bu canhnin atasi olarak kabul ettigi 
theropod dinozorlarm fosil kayitlanndan Archaeopteryx 'ten once degil 
sonra ortaya cikmalandir. 
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John Rennie'nin soziinii ettigi "tiiylii dinozorlar" hikayesi ise, evrim- 
cilerin spekiilasyonlarmdan baska bir sey degildir. Son 10 yil icinde 
"tiiylii dinozor" olarak ileri siiriilen fosillerin gercekte hepsi tartismah- 
dir. Detayli incelemeler, "tiiy" olarak gosterilen yapilann kolajen fiberle- 
ri oldugunu gostermistir. 4 Bu spekiilasyonlar, evrimci on yargilardan 
kaynaklanmaktadir. Feduccia'nin belirttigi gibi "pek gok dinozor, higbir ka- 
mh olmamasina ragmen, aerodinamik ve tarn uyumlu tiiylerle kaph gibi goste- 
rilmi§tir" 5 (Soz konusu "tiiylii dinozor'lardan birinin de, bir fosil sahte- 
karligi oldugu ortaya cikmistir.) Feducia konuyu soyle ozetler: "Sonug- 
ta, gesitli bolgelerden iyi korunmu§ derilere sahip pek gok dinozor mumyasi bi- 
linmesine ragmen, §imdiye kadar higbir tiiylii dinozor bulunmami§tir. " 6 

At Serileri: John Rennie'nin onemli bir evrim kaniti olarak gosterdi- 
gi at serileri ise gercekte kendisi adina onemli bir gaftir. (Jiinkii Eohip- 
pus'tan giiniimiiz atina (Equus) kadar uzandigi ileri siiriilen sozde evrim 
siirecine dair olusturulan at serileri, pek cok evrimci otorite tarafindan 
da gecersizligi kabul edilmis bir yamlgidir. Ornegin evrimci yazar Gor- 
don R. Taylor, at serileri efsanesinin ashni soyle anlatir: 

At serisi genellikle bu konuda goziime kavu§turulmu§ olan yegane ornek gibi 
gosterilir. Ama gergek §udur ki, Eohippus 'tan Equus 'a kadar uzanan siralama 
gok tutarsizdir. Bu siralamamn, giderek artan bir vticut buyuklugiinii goster- 
digi iddia edilir, ama aslmda siralamamn ileriki asamalanna konan canhlarm 
baztlan (siralamamn en basinda yer alan) Eohippus 'tan daha biiyiik degil, da- 
ha kugukturler. Farkh kaynaklardan gelen tiirlerin biraraya getirilip ikna edici 
bir goriintiiye sahip olan bir siralamada arka arkaya dizilmeleri miimkiindur, 
ama tarihte gergekten bu siralama iginde birbirlerine izlediklerini gosteren hig- 
bir kanit yoktur. 7 

Balinalarin Kokeni: John Rennie, kamtlanmis evrim ornekleri ara- 
sinda balinalarin evrimi senaryosunu da saymaktadir. Oysa bu da sade- 
ce ve sadece evrimci bir spekiilasyondur. Bir kara memelisi olan Ambu- 
locetus ile, bu canhnin torunu olarak gosterilen Rodhocetns gibi eski bali- 
nalar arasinda cok biiyiik morfolojik farklar bulunmaktadir. Konunun 
detaylan, "National Geographic' ten Bir Balina Masah" isimli makalemizde 
incelenmistir. 







Guniimiizde yasayan mollusk turleri 



Mollusklann Kokeni: Rennie'nin evrim ornegi olarak sayip gectigi 
bu konu da gercekte evrim teorisi icin onemli bir sorundur. Mollusca filu- 
munu olugturan bu kabuklu canlilar, sekiz ayri sinifa aynlirlar ve bunla- 
rin hepsi diger pek cok canli filumu ve sinifi gibi Kambriyen devirde ani- 
den ortaya gikmi§tir. Fosil kayitlarinin ortaya koydugu bu gercek, evrim 
teorisi icin biiyiik sorun olugturur. Evrimin koyu bir savunucusu olan Bri- 
tannica Ansiklopedisi bile "fosil kayitlan, mollusklann nasxl ortaya gikhgina 
ve (mollusklann) sekiz ayn siniftmn Prekambriyen devirde nasil farkhhshgina 
dair cok az ipucu vermektedir. Evrimsel soyagaci, biiyiik olciide karsxlastxrmalx 
anatomiden ve gelismeden gikarsanmak zorundadir" 8 diyerek, mollusklann 
evrimi lehinde hicbir fosil kaydi bulunmadigini kabul etmektedir. 

Insanin Kokeni: John Rennie'nin bu konudaki iddiasi, "20 veya daha 
fazla hominidin, Lucy He modern insanxn arasxnx doldurdugu "dur. Oysa ger- 
cekte Austraolpithecus' 'tan insana (Homo sapiens'e) dogru uzanan bir ev- 
rim cizgisi yoktur. 

Bunun bir gostergesi, Australopithecus ile Homo sapiens arasindaki 
(Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo erectus) kategorilerin son derece 
spekiilatif ve tarti§mah olu§udur. Evrimci paleoantropologlar Bernard 
Wood ve Mark Collard, 1999'da Sciexice'de yayinlanan makalelerinde, 
Homo habilis ve Homo rudolfensis kategorilerinin hayali oldugunu ve bu 
kategorilere dahil edilen fosillerin aslinda Australopithecus genusuna 
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transfer edilmesi gerektigini savunmuglardir. 9 Michigan Universitesin- 
den Milford Wolpoff ve Canberra Universitesinden Alan Thorne ise, Ho- 
mo erectus'un hayali bir kategori oldugu, bu siniflamaya dahil edilen fo- 
sillerin aslinda Homo sapiens'm birer varyasyonu olduklan dii§uncesin- 
dedirler. 10 Bunun anlami §udur: Ortada soyu tiikenmis. bir maymun 
cinsi olan Australopithecus ile, guniimiiz insanin ve onun farkli irksal 
varyasyonlanni icine alan Homo sapiens tiiriinden ba§ka bir hominid 
yoktur. Yani, insanin evrimsel bir kokeni yoktur. 

Australopithecus 'tan insana (Homo sapiens'e) dogru uzanan bir evrim 
cizgisi iddiasim ciiriiten bir ba§ka gercek, bu cizgi iizerinde evrimsel bir 
siralama izledigi one siiriilen kategorilerin gercekte aym donemde ya§a- 
diklannin ortaya cikmasidir. Bunu ortaya koyan en yeni kanit, Science 
dergisinde yayinlanan ve Homo habilis, Homo ergaster ve Homo erectus ka- 
tegorilerine dahil edilen fosillerin ayni donemde yanyana ya§adigim 
gosteren bulgudur. Ara§tirmayi yoneten North Texas Universitesinden 
Reid Ferring, bu bulu§un anlamini §6yle agiklamaktadir: "Bu tamamen 
beklenmedik bir durumdur, giinkii simdiye kadar hakim olan bilimsel goriisler 
habilis, ergaster ve erectus'u evrimsel bir siralama igine yerlestirmisti". 11 

Molekiiler Biyoloji ve Evrim Agaci: John Rennie, fosiller konusun- 
daki iddialannin zayifligini fark ettiginden olacak, bu konunun sonun- 
da bir de molekiiler biyolojiye deginerek evrime buradan kanit bulma- 
ya gahgmaktadir. Rennie'nin iddiasi genler hakkindadir ve "genlerin ya- 
pisi ve iiriinleri tiirler arasinda, onlarin evrimsel akrabahklanna uygun sekilde 
dagilmaktadxr " demektedir. 

Evrimcilerin molekiiler biyolojiden bekledikleri budur -yani evrim 
teorisine gore yakin akraba olan canhlann molekiiler olarak da birbirle- 
rine cok yakin cikmalandir. Ama veriler, bu beklentinin tarn aksinedir. 
Son yilarin molekiiler bulgulan, 150 yilhk evrim agaci ile hie uyu§ma- 
yan sonuclar vermektedir. 

Fransiz biyologlar Herve Philippe ve Patrick Forterre'nin 1999 tarih- 
li bir makalelerinde yazdiklarma gore, "sekanslar (DNA dizilimleri) elde 
edildikce, pek cok protein filogenisinin birbiri ile ve aym zamanda rRNA agaci 
ile celistigi ortaya cikmistir. " ll 
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rRNA kar§ila§tirmalarinin yaninda, canlilarm genlerindeki DNA §if- 
releri de kar§ila§tinlmi§, ama yine evrim teorisinin ongordiigii "hayat 
agaci" ile cok zit sonuclar ortaya cikmi§tir, Molekiiler biyologlar James 
Lake, Ravi Jain ve Maria Rivera, 1999 yihndaki bir makalelerinde bunu 
§6yle aciklamaktadirlar: 

Bilim adamlan farkh organizmalann ge§itli genlerini analiz etmeye ba§ladilar 

ve bunlarm birbirleri ile olan ili§kilerinin, rRNA analizine gore gikarilmi§ olan 

evrimsel hayat agaciyla celistigini fark ettiler. 13 

Sonucta, ne proteinler, ne rRNA ne de genler iizerinde yapilan kar§i- 
la§tirmalar, evrim teorisinin varsayimlarim dogrulamamaktadir. Bu ger- 
cek, 1999 yihnda Science dergisinde yaymlanan "7s It Time to Uproot the Tree 
of Life? " ba§likh bir makalede de kabul edilmi§tir. Elizabeth Pennisi imza- 
li makalede, Darwinist biyologlarm "evrim agacini" aydinlatmak icin yii- 
ruttiikleri genetik analiz ve kar§ila§tirmalarm tarn aksi yonde sonuc ver- 
digi belirtilmi§, "yeni verilerin evrimsel tabloyu kararthgi" ifade edilmigtir. 14 

Kisacasi, canlilar arasindaki molekiiler kargila§tirmalar, John Ren- 
nie'nin iddiasimn aksine, evrim teorisinin aleyhinde sonuclar vermektedir. 

vioziin Kokeni ve iJarwin den du lana 
tvrimle§emeuen tvrim leorisi \boru 14) 

John Rennie soru 14'te indirgenemez kompleksliklik konusuna gir- 
mekte ve evrimciler icin her zaman biiyiik bir sorun olmus. olan goziin 
kokeninden soz etmektedir. Rennie'nin bu konuda yaptigi aciklama ise, 
Darwin'in 150 yil once one surdiigii bir spekiilasyonun tekrarmdan ba§- 
ka bir §ey degildir: Dogada zayif bir gorme yetenegine sahip "ilkel" goz- 
ler bulundugu ve daha kompleks gozlerin bunlardan evrimle§mi§ ola- 
bilecegi iddiasi. 

Oysa Darwin'den bu yana, bu iddiayi ciiriiten agik delliler ortaya 
cikmi§tir. 

1. Doga tarihi, yeryiiziinde tespit edilen ilk goz yapisimn hie de ilkel 
degil, aksine olaganiistii derecede kompleks oldugunu gostermektedir. 
Soz konusu goz yapisi, trilobitlerin sahip oldugu cift-mercek sistemli 
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petek gozlerdir. Trilobitler konusunda uzman olan Levi-Setti "trih 
ziindeki iki lensin arasindaki kinlma arayilzeyinin, 17. yiizyilda Descartes ve 
Huygens tarafindan yapilan optik konstriiksiyonlara benzer bir sekilde tasar- 
landigini " soyler. 15 "Optik tasarim harikasi" olarak tammlanan bu gozle- 
rin en carpici ozelligi ise, arkalannda daha ilkel bir form bulunmamasi, 
aniden ortaya cikmalandir. 

2. Darwin'in "ilkel goz" dedigi i§iga duyarh hiicreler bile, kendi icle- 
rinde olaganiistii kompleks bir sisteme sahiptir. En "ilkel" goz bile, i§iga 
duyarh bir hiicreye, bu hiicrenin icindeki olaganiistii kompleks biyokim- 
yasal mekanizmalara 16 , bu hiicreyi beyne baglayacak sinirlere ve beyin- 
de bunlari yorumlayacak bir gorme merkezine muhtac olan indirgene- 
mez kompleks bir sistemdir. A§ama agama geligemez. Dolayisiyla evrim 
teorisi en "ilkel" goziin bile kokenini aciklamamaktadir ki, bundan yola 
cikarak daha kompleks gozleri aciklamaya caligmasinin bir anlami olsun. 

Rennie, "bilincli tasarim savunuculannin, dnciillerinden cok daha sofisti- 
ke olduklarim " yazmigtir. Ancak kendi adina iiziicii olan bir durum, ev- 
rim teorisinin savunuculannin hala Darwin'in 150 yil onceki gecersiz 
tezlerini savunmalandir. Goziin kokeni hakkinda hala "ilkel gozlerden 
evrimle§me" senaryosunu one siirmeleri, evrim teorisinin 150 yildir ev- 
rimle§emedigini gostermektedir. 

Inairgenemez Komplekslik Kar^isinaaki 
Varesizlik \boru 15) 

John Rennie yazismm en son ba§hgi altinda ise Michael J. Behe ve 
William Dembski gibi yaratihs. gercegini savunanlar tarafindan ortaya 
konan kamtlan ele§tirmeye cah§migtir. John Rennie'nin bu konuda yap- 
tigi ilk §ey, Michael Behe'yi ele§tiren Kenneth R. Miller ve Russell F. Do- 
olittle evrimcilerin itirazlarim aktarmaktir. Oysa Dr. Behe bu itirazlan 
son derece kapsamh bir §ekilde yamtlami§ ve curutmugtur. (Bkz. Be- 
he'nin yamtlari) 

Rennie'nin indirgenemez komplekslik kar§isindaki caresizligini gos- 
teren asil paragraf ise §udur: 
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Kilit nokta §udur ki, Behe'nin iti§ diginda bir fonksiyonu tasimadiklanni one 
surdiigii flagellumun pargalan, evrimlerine yardmici olmu§ olabilecek ba§ka 
fonksiyonlara da hizmet edebilirler. Dolayisiyla flagellumun son evrimi, baska 
amaclar igin evrimlesmis sofistike pargalarm yeni bir rekombinasyonu He sag- 
lanmis olabilir. 

Kisacasi Rennie, flagellumun "bagka amaclar icin evrimle§mi§ parca- 
lann birle§mesiyle" meydana gelmis. olabilecegini soylemektedir. Ama 
zaten sorun budur: O "ba§ka amaclar" nedir? Flagellumu olugturan mo- 
lekiiler parcalar hangi amaclar igin ortaya cikmis. olabilir? Bu konu a§a- 
ma agama ortaya konmadiktan sonra, "bilemedigimiz bagka agamalar 
olmu§ olabilir" demek, sadece Darwinist dogmayi tekrar etmek anlami- 
na gelir. 

Rennie'nin flagelluma kismen benzeyen Yersinia pestis organelini 
veya daha basit yapidaki flagellumlan flagellumun evrim a§amalan ola- 
rak gostermesi ise anlamsizdir. Bu, bir jet ucagimn sozde "evrimsel" ko- 
kenini aciklamak igin, bir arabayi veya bir planorii ornek gostermek gi- 
bidir. Arada benzerlikler olabilir, ama bu durum soz konusu araclann 
rastlantilar sonucunda birbirlerinden evrimle§tiklerini gostermez. Her 
biri ayri ayri yaratilmig yapilardir. 

Rennie'nin Dembski'nin tezine kargi getirdigi itiraz da, Santa Fe Ens- 
titusiinun cali§malarma atifta bulunmaktan ibarettir. Oysa soz konusu 
enstitiideki teorik cah§malar da, aynen Ilya Prigogine gibi onciilleri gibi, 
"oz-orgiitlenme" kavramini materyalist bir inane olmaktan ileri ta§iya- 
mamaktadir. (Oz-orgiitlenme senaryolarimn gecersizligi, Dembski'nin 
2002 basimi No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased 
Without Intelligence adli kitabinda detayli olarak aciklanmaktadir.) Bu 
arada Santa Fe Enstitusiindeki evrimcilerin John Rennie'ye kiyasla da- 
ha sagduyulu olduklarim belirtmek gerekir. Rennie yaratihs. gercegini 
bilim di§i bir tez olarak gostermeye cah§irken, Santa Fe Enstitusu'niin 
onde gelen bilim adamlarmdan biri olan Stuart "bilincli tasanmin entel- 
lektiiel ve bilimsel yonden gecerli bir yaklasxm oldugunu kabul etmi§tir." 17 
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rtennie nin Materyalizme Ulan Uogmatik Inanci 

Yaratihs. gercegi konusundaki itirazlannin ardindan sonucta Rennie 
ister istemez dogadaki kompleksligin evrim mekanizmalan ile aciklana- 
madigini kabul etmekte, coziim olarak da gelecege randevu vermeyi 
secmektedir: 

Dolayisiyla organizmalarda goriinen bazi komplekslikkr heniiz anlamadigimiz 

dogal olgular sayesinde ortaya gikmi§ olabilir. Ama bu, bunlann dogal olarak 

ortaya gikmi§ olamayacagini soylemekten gok farkhdir. 

Rennie'nin mantiginda tarn bir dogmatizm okunmaktadir: Eger do- 
gadaki biyolojik olgulan evrim mekanizmalariyla agiklayabilecegini dii- 
guniiyorsa, bu durumda bu mekanizmalan belirtmelidir. Eger biyolojik 
olgulan aciklayabilecegi bir mekanizma bulamiyorsa, bu kez de "heniiz 
anlagilamami§" mekanizmalann varligini ileri siirmektedir. Ancak eger 
bu mekanizmalar anla§ilamamig ise, Rennie bunlann varligindan nasil 
emin olabilmektedir? Bu mekanizmalann varhgina inanmakla, basit 
metalleri altina cevirecek bir "simya mekanizmasi"na inanmak arasinda 
ne fark vardir? 

Ve dolayisiyla, evrime inanmakla simyaya inanmak arasinda ne fark 
vardir? 

Biitiin bu sorular, bizlere Rennie'nin ve diger koyu Darwinistlerin, 
evrim teorisini sadece materyalizme olan dogmatik inanclan nedeniyle 
savunduklanni gostermektedir. Darwin bile daha on yargisiz davran- 
mis. ve "eger birbirini takip eden gok sayida kiigiik degi§iklikle kompleks bir or- 
gamn olu§masimn imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmi§ ola- 
cakhr"^ 8 demigtir. John Rennie ve diger cagdas. Darwinistler ise, Dar- 
win'in tarif ettigi gibi indirgenemez kompleks organlar kendilerine gos- 
terildiginde, teorinin coktugiinii kabul etmek yerine, gelecege randevu 
vermeyi yeglemektedirler. 

Rennie'nin yazisi incelendiginde, tiim bu dogmatizmin altinda ya- 
tan daha da temel bir du§iince ortaya cikmaktadir. Agagidaki satirlar, bu 
konuda oldukca aydinlaticidir: 

Bilim, dogal seleksiyonun otesinde de bazi giiglerin evrimde ml oynama 
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Rennie'nin flagel- 
lum'un kokenini acikla- 
mak icin yaptigi ben- 
zetme, bir ucagm ko- 
keninin araba veya pla- 
nor oldugunu ileri siir- 
mek gibidir. Aralannda 
benzerlikler olabilir, 
ama bu onlarin birbir- 
lerinden evrimlestikle- 
rini gostermez. 




olasihgini kabul eder. Ama bu gugler dogal olmahdir; varhklan bilimsel kav- 
ramlarla kamtlanmami§ olan gizemli yaratici zihinlere atfedilemezler. 
Buradaki ilk ciimlede, dikkat edilirse, Rennie varligi kesin olarak ka- 
mtlanmami§ bazi giiglerin evrime katki saglayabilecegini belirtmekte- 
dir. Ama ikinci ciimlede bir gart ko§maktadir: Bu giicler, dogal kuvvet- 
ler olmahdir, bilincli bir Yaraticimn varligi reddedilmelidir. Bu gartin ne- 
deninin de bilincli Yaraticimn varligimn bilimsel olarak "kamtlanma- 
mig" olmasi oldugunu yazmaktadir. Oysa Rennie bir onceki ciimlede ka- 
mtlanmami§ giiclere ihtimal vermektedir. Yazisimn diger kisimlannda 
da, yukanda inceledigimiz gibi, heniiz bulunamami§ ama gelecekte bu- 
lunmasim umut ettigi evrim mekanizmalarmdan soz etmektedir. De- 
mek ki Rennie'nin sorunu, yaratihs. gerceginin kamtlanmi§ olup-olma- 
masi degil, bu gercegin varligimn inandigi materyalist felsefeye aykin 
olmasidir. 
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Evrimciler, 
Ortacag simyacilan 
veya yildiz fallanna 
inananlar gibi bilimsel 
olmayan bir teoriyi 
savunmaktadirlar. 



Kuskusuz Rennie'nin istedigi gibi inanma ozgiirlugii vardir. Bazi in- 
sanlar materyalist felseye inanir, bazilan yildiz falina, bazilan simyaya... 
Sorun, Rennie ve benzeri materyalistlerin, inandiklan bu dogmayi bili- 
min bizzat kendisi gibi gostermeye cahsmalandir. Iki yiizyilhk biiyiik 
bir aldamstir bu. Ama artik son giinlerini yasamaktadir. 

bonug 

Aslinda Scientific American editorii John Rennie'yi bu yazidan dola- 
yi kutlamak gerekir. Kendisi; yaratihsin delillerine karsi hicbir gercek 
cevap verememekle; bu sikinti icinde pek cok onemli delili tamamen go- 
zardi etmekle; dogmatik insanlara has bir fanauzm ve ofke sergilemek- 
le; Darwinizm'in icinde bulundugu cokiis siirecini belgelemistir. 

Lamarckizm'in cokmesinde, Mendel gibi biiyiik bilim adamlarinin 
basarilannin yaninda, Lysenko gibi koyu Lamarkgilann fiyaskolan da 
rol oynamistir. Darwinizm'in cokmesinde ise, giiniimiizde yaratihs ger- 
cegini savunan bilim adamlarinin basanh cahsmalannin yaninda, koyu 
Darwinistlerin mantiksal ve bilimsel hezimetleri de rol oynayacaktir. 

Bu tartismalan bir kag on yil sonra okuyacak olanlar ise, bu gercegi 
qok daha agik gorecekler ve bilimle icige olan pek cok insanin Darwinizm 
gibi bir efsaneye nasil olup da aldandiklanna hayret edeceklerdir. 
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(Bakara Suresi, 32) 



